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Introduction

Depuis les années soixante-dix, la diversification des structures familiales pose des défis
cruciaux pour les experts de la famille. Cette diversification, liée a I"évolution des
comportements matrimoniaux dans les sociétés modernes, tels que les divorces ou la
cohabitation et les naissances hors mariage, tout comme les statistiques démographiques
alarmantes alimentent de nombreuses réflexions d’experts.

Bien que le divorce devienne, a I'heure actuelle, un comportement socialement accepté, il
n‘en est pas ainsi en ce qui concerne les diverses formes familiales qui en résultent -
monoparentale et recomposée - comme en témoigne la focalisation dans de nombreuses
recherches sur les conséquences négatives liées aux familles dissociées tant pour la mere
gue pour les enfants. Egalement, de maniére systématique, ces familles ne sont
appréhendées que par leur seul aspect de la structure familiale. Les familles recomposées,
auxqguelles nous portons un intérét particulier dans ce mémoire, sont dans ces travaux
constamment présentées en opposition a la forme normative de la famille dite « intacte ».
En effet, la préoccupation concernant le destin des enfants ne peut en aucun cas étre
banalisée, puisque I'évidence suggére que de plus en plus d’enfants expérimentent, et de
plus en plus précocement au cours de leur enfance, la vie avec un seul parent (Juby et al.,
2001 ; Marcil-Gratton et al.,, 2003). Egalement, le risque de la précarité et de I'exclusion
sociale qui menace ces familles n’est pas a négliger.

Toutefois, beaucoup d’autres facteurs de nature socio-économique, mais également de
nature relationnelle sont a I'ceuvre en ce qui concerne « le devenir » des familles dissociées
et de leurs membres, comme le démontrent de nombreuses recherches a ce sujet. Ce qui
importe alors, c’est de replacer les familles dans le contexte de liens plus larges, afin de
mieux comprendre ces dynamiques familiales nouvelles. En adoptant cette posture, nous
allons considérer les configurations familiales en tant qu’expressions principales des familles
actuelles et qui sont le plus adaptées a une analyse dont |'objectif est une meilleure
compréhension du fonctionnement des nouvelles structures familiales qui s’imposent
aujourd’hui.

Il est également nécessaire d’avoir des outils conceptuels et des analyses empiriques
appropriées a travers les données longitudinales qui permettent d’étudier ces nouvelles
familles. Ainsi, depuis les années 80, les sociologues du parcours de vie ont souligné la
nécessité de considérer les vies individuelles comme « des systémes évolutifs de statuts et de
réles en interaction, faits de séquences de participation sociale » dans le domaine de la
famille, du travail, de la résidence, de la santé, etc. (Elder, 1985, 1999; Levy et al., 2005).
Dans cette approche, la trajectoire de vie est considérée comme le facteur explicatif



essentiel de la genése des configurations familiales. Le parcours de vie a un effet tant direct
gu'indirect par l'intermédiaire de la structure familiale. Ces deux éléments ont, a leur tour,
un impact fort sur le capital social (Widmer, 2010).

De méme, le processus de cumulation d’avantages et de désavantages a travers le parcours
de vie est a souligner (Spini, Widmer, 2007). Les ressources relationnelles a disposition des
individus en cas de recomposition sont susceptibles d'étre influencées par la trajectoire de
vie préalable des individus (Widmer, 2010). De méme, quelques auteurs ont souligné
I'importance de I'histoire familiale pour les recompositions (Cadoll, 2001), tout comme la
diversité des trajectoires menant a elles (Martin, 1994, Widmer, 2010).

A la lumiére de ces constats, il s’avére pertinent d’aborder les configurations familiales en
fonction des parcours qui y menent. En considérant I'ensemble de ces facteurs, I'ambition
modeste de ce travail est de comprendre les configurations familiales a travers I'analyse des
modeles de trajectoires - familiale, intime et occupationnelle - qui refletent la diversité des
parcours des femmes-meéres contemporaines. En examinant les biographies individuelles de
300 femmes interrogées dans le cadre d’'une étude soutenue par le Fonds national de la
recherche scientifique en Suisse (FNRS)1 et menée par I'Université de Genéve, I'objectif est
de décrire empiriquement les parcours qui les définissent, tout en montrant que le clivage
entre les familles intactes et recomposées mérite d’étre dépassé. En effet, en introduisant la
structure familiale en tant que variable intermédiaire dans les influences des trajectoires
individuelles sur les configurations familiales, nous espérons rendre compte de la pluralité
des modeles qui s’y rapportent.

Dans la premiere partie de ce travail, aprés avoir exposé les tendances générales des familles
recomposées qui se dessinent a partir des travaux scientifiques, nous enchainerons avec le
développement théorique qui oriente le présent travail — I'approche configurationnelle et le
paradigme du parcours de vie seront centraux. Il s’agira également, dans chacune des
sections destinées a ces sujets, de passer en revue les implications de la recomposition
familiale et du divorce plus largement. Concernant la premiére, nous mettrons en évidence
les relations qui définissent les familles selon la structure familiale ainsi que les inégalités
socio-économiques qui les sous-tendent. Pour la seconde, aprés avoir spécifié les impacts
des parcours de vie sur les configurations familiales, les logiques structurant les trajectoires
des jeunes et des adultes seront mises en évidence successivement ainsi que les facteurs
influengant la recomposition.

Dans la deuxieme et la troisieme partie de ce travail, il s’agira d’effectuer d’abord des
analyses empiriques des trajectoires unidimensionnelles. Apres I'exposition des données
utilisées et de la méthodologie, nous procéderons a la description des modeles de

! Projet FNRS n°® 122413, « Social Capital and Family Processes as Predictors of Stepfamily Outcomes », dirigé par

les Professeurs E. Widmer et N. Favez (Université de Genéve). Plus d'informations sur www.snf.ch.
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trajectoires issus des analyses pour chague domaine de participation sociale (couple, famille,
travail) pris séparément. Dans cette section, nous allons également effectuer des analyses bi
et trivariées afin de voir l'influence des modeles de trajectoires sur les configurations
familiales en fonction de la structure familiale. Par la suite, nous passerons a |'analyse plus
spécifiqgue des parcours de vie familiaux — construits par les analyses des séquencements
multiples a partir des trajectoires unidimensionnelles. Dans cette analyse, aprés une bréeve
description des parcours identifiés et de leurs influences sur les configurations familiales, il
s’agira finalement de mettre les biographies des femmes face aux défis des logiques sociales
qui les orientent.






Chapitre | : Approche théorique

Jusqu’au milieu des années 60, le schéma « parsonien » dominant du fonctionnement des
liens conjugaux et familiaux (Parsons, 1949) est étroitement lié a la notion de la privatisation
de la famille, c’est-a-dire de repli sur soi de la famille nucléaire. En se basant sur le critére de
la composition de ménage dans sa définition, les phénomenes liés aux familles y sont quasi
exclusivement abordés par leurs dyades centrales, soit le couple pour I'essentiel et la
parentalité biologique en second lieu (Widmer, 2010).

De la difficulté d’analyser des mutations survenues dans les années 65-85 a travers cette
approche de la famille gu’on nomme « traditionnelle », certains auteurs (par exemple Cheal
(1991), Finch et Morgan (1991), Segalen (1993), et surtout Widmer et Jallinoja (2008))
mettent en évidence la nécessité d’'une nouvelle conception de la famille et d’une approche
explicative globale des évolutions a travers les biographies individuelles. Il convient d’abord
d’expliciter les bases conceptuelles de ces deux perspectives : approche configurationnelle
des familles et le paradigme du parcours de vie auxquels on fait référence. Ensuite, pour
chacune de ces parties, nous mettrons successivement en évidence les liens avec la
problématique de la recomposition familiale apres le divorce.

1.1. Structure versus configuration : un défi pour la famille recomposée

Les débats scientifiques sur la famille post-divorce, et notamment en ce qui concerne la
condition des femmes ayant des enfants, s’orientent principalement autour de la notion de
«risque social ». Menacées dans leur existence par la désintégration sociale et relationnelle,
ainsi que par la vulnérabilité financiere a laquelle la famille post-divorce est associée, elles se
précipitent dans des situations d’isolement et d’exclusion (Martin, 1994 et 1996). Ces
constats alarmants ne concernent pas que les préoccupations sur le devenir des ménages
monoparentaux, c’est-a-dire ou un seul parent, célibataire, séparé, divorcé ou veuf, éléve
son ou ses enfants. La connotation négative de la transition du divorce n’épargne pas non
plus des familles dites recomposées — c’est-a-dire des familles dans lesquelles un des
conjoints, gardien de I'enfant, s’est remis en couple avec un nouveau partenaire. Le plus
souvent associés aux risques pour le développement d’enfants qu’elles sont susceptibles
d’engendrer, les problemes comportementaux et sociaux générés par ces familles se
trouvent le plus souvent au centre des préoccupations des experts.

La deuxiéme tendance a souligner dans les travaux scientifiques sur les unions post-divorce
est que les débats sur la diversité des familles contemporaines et sur leurs conséquences se
focalisent quasi exclusivement sur la comparaison en fonction de la structure familiale, par
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I'approche des familles recomposées en comparaison aux familles de premiere union. La
fragilité ainsi que l'instabilité des familles dans une situation de recomposition en rapport
avec les familles de premiere union sont alors d’emblée mises en évidence, et la volonté de
cerner les pourquoi de cette défiance des seconds mariages s’affiche clairement dans ces
travaux (Martin et Bumpass, 1989; Cherlin et Furstenberg, 1994; Coleman, Ganong et
Goodwin, 1994; Marcil-Gratton et al., 2003).

Ainsi, nous pouvons s’interroger a partir de ces discours autour des familles dissociées -
monoparentale et recomposée - si elles ne représentent pas a I’heure actuelle « le volet
sombre » de la famille contemporaine face a ce qui est appelé famille « intacte » ? (Strobel,
2005, p.2)

Les critiques émises sur ces conceptions pessimistes des familles recomposées se focalisent
principalement sur I'impact des transformations familiales de la postmodernité sur les vies
des adultes dans les travaux sociodémographiques, tandis que les travaux
développementaux mettent I'accent notamment sur les enfants en tant que sujet, et au
premier chef au comportement des parents divorcés auxquels ils doivent s’adapter (Martin,
1994). Ces reproches soulignent I'absence de I'intérét particulier aux logiques sous-jacentes
des histoires de vie, au nombre croissant des enfants touchés par les ruptures, ou encore a
la diversification des contextes familiaux post-union et de leurs dynamiques propres.

Les auteurs mettent ainsi en évidence la nécessité de I'approche longitudinale pour I'analyse
des transformations de la vie familiale, afin de replacer les trajectoires dans leur contexte
spécifique, de méme que pour mieux comprendre ce qu’est le devenir des enfants dans la
situation de la recomposition. Pour toutes ces raisons, il faut s’intéresser aux configurations
des familles plus larges et placer les biographies individuelles dans la continuité
générationnelle a laquelle elles appartiennent (Martin, 1994; Marcil-Gratton et al., 2003).

Le renouvellement, dans les années 80, de la perspective sur I'importance des liens familiaux
et ceux avec des proches est étroitement lié a la crise de I'Etat-providence et de ses formes
de protection collective (Dechaux, 1995; Marpsat, 1991; Martin, 1993 et 1994). L'idée de
soutien familial de ses membres face a I'existence des « nouveaux risques » qui menacent
I’existence des individus dans la société postmoderne est de plus en plus présente dans les
discours. D’autant plus que les ruptures familiales sont désormais incluses parmi les
«accidents de parcours», qui, en tant que sources de fragilisation, font basculer dans la
précarité (Martin, 1994 ; DREES-MiRe, 2005).

En ce qui concerne la recomposition familiale, en progression considérable et toujours plus
fréquente parmi les situations post-union (Desplanques, 1993; Festy 1988; Villeneuve-
Gokalp, 1993; Festy 1989; Martin, 1994), les familles recomposées doivent étre vues sous un
angle nouveau, reflétant les espérances posées sur la famille en général, concernant les
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solidarités entre ses membres: « présentées sous un jour beaucoup plus « sympathique » et
réconfortant (dans les médias, notamment): les familles recomposées sont les nouvelles
familles nombreuses, de véritables petites tribus dans lesquelles adultes et enfants font
l'apprentissage d'une nouvelle démocratie familiale, forgent de nouvelles normes, voire une
nouvelle figure du lien familial » (Martin, 1994, p.1560).

1.2. L’approche configurationnelle des familles

Dans cette section, aprés avoir défini I'approche configurationnelle des familles, il s’agit dans
I’exposé suivant de rendre compte des avantages de la compréhension des familles actuelles
a travers les configurations familiales — c’est-a-dire, par les réseaux des individus
interdépendants dans un contexte des relations plus large, et tout en portant I'intérét a la
définition subjective de la famille. Comme nous le verrons, cette conception « permet de
mieux établir quelles sont les frontiéres des familles recomposées et monoparentales », grace
au libre choix laissé a I'individu quant a la définition des membres significatifs de sa famille
(Kellerhals et Widmer, 2005). Par la suite nous allons mettre en évidence les dynamiques
relationnelles des réseaux familiaux.

Contrairement a la thése du repli sur soi de la famille conjugale de Parson (Parson, 1949)
« les relations entre les générations ont une importance psychologique centrale et continuent
a se procurer les uns aux autres différentes ressources concretes » (Kellerhals, Widmer, 2005,
p.120). Egalement, une tendance importante a l'inclusion dans le cadre familial subjectif des
autrui significatifs qui ne sont pas liés par les alliances de sang ou de mariage, au méme titre
que les membres familiaux traditionnels se manifeste dans la société contemporaine
(Widmer, 2004). Cette importance et vivacité des liens forts avec les amis et les voisins par
exemple, sont décrites par certains auteurs a I'aide de la notion de la « parenté fictive ». Par
conséquent, pour mieux comprendre les contextes familiaux actuels, « il importe donc de
s’interroger sur les contextes familiaux qui font sens pour les individus, au-dela de toute
définition objective de la famille (basée sur la conjugalité, le lien parent-enfant et la
corésidence)» (Kellerhals, Widmer, 2005, p.120).

En cela, une représentation des familles par le biais des réseaux familiaux apporte un
nouveau regard sur le sujet d’étude de la famille, trop souvent encadré dans les définitions
restrictives, le plus souvent basées sur les liens généalogiques ou les critéres institutionnels
(Lemercier, 2008). En effet, I'approche configurationnelle marque fortement la décentration
par rapport a la famille nucléaire. En réponse aux pluralités des arrangements structurels des
familles contemporaines, ne pouvant pas étre captés par une définition toute faite, I'accent
est ici mis sur les interactions effectives pour dresser une configuration familiale sur une
base relationnelle entre les personnes directement ou indirectement interdépendantes, et
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qui partagent des sentiments d’appartenance familiale et de connectivité. (Widmer, Castrén,
Jallinoja, Kaisa, 2008). A travers ces interdépendances existantes, aussi bien positives que
négatives, avec des personnes proches, une diversité des configurations familiales se dessine
en fonction des liens effectifs avec les autrui significatifs, plutét que selon les relations
attendues en fonction de normes. La relation dyadique ne peut pas étre comprise que par
elle-méme - les dyades familiales sont interdépendantes et s’inscrivent dans les
configurations qui ne sont pas statiques mais, au contraire, évoluent dans le temps et
I’espace. Enfin, il y a une bi-direction dans les interdépendances existant dans les
configurations (Widmer, Castrén, Jallinoja, Kaisa, 2008). Par-la, il est entendu que les
relations entre les dyades familiales ne se font pas sans influence sur les autres dyades dans
le réseau. Les changements survenus au niveau dyadique contribuent a la dynamique du
réseau dans son ensemble, et qui s’exprime par la suite dans son influence sur les autres
relations dans celui-ci.

L'approche des familles par des configurations est étroitement liée a la notion du capital
social, permettant d’exprimer les interactions dans les familles (Furstenberg et Kaplan,
2004). Ce concept est défini par P. Bourdieu en tant que « l’ensemble des ressources
actuelles ou potentielles qui sont liées a la possession d’un réseau durable de relations plus
ou moins institutionnalisées » (Bourdieu, 1980, p.2). En effet, les familles se distinguent en
fonction du capital social familial qu’elles générent et mettent a disposition de leurs
membres (Coleman, 1988; Furstenberg et Kaplan, 2004). L'enjeu de l'accés aux diverses
ressources (émotionnelles ou instrumentales), constituées par le capital social dans les
configurations familiales, consiste en leur importance capitale quand il s’agit de réussir dans
les dimensions primordiales de la vie — les relations conjugales ou parents-enfants par
exemple ou encore pour préserver la santé mentale lors des situations de crise. Deux
principaux types de capital social peuvent étre distingués. D’abord celui de « chaine »
(Coleman, 1988), qui se réfere a la présence des liens forts et durables dans le réseau, avec
des interactions fréquentes et une forte connotation émotionnelle. Et celui de « pont »
(Burt, 1995; Granovetter, 1973), caractérisé par des relations relativement peu fréquentes,
n’ayant pas de caractére durable ou une connotation émotionnelle particulierement forte.
On retrouve dans les familles contemporaines I'un ou I'autre, les deux ou aucun de ces deux
types (Widmer, 2010).

Une autre notion importante s'impose a ce sujet. Les relations dans les réseaux sociaux
tendent vers la transitivité. Les personnes ont tendance a considérer les amis de leurs amis
également comme leurs amis, et vice versa. Cette notion fait en effet référence a I'équilibre
dans les relations (Heider, 1946). Ainsi, les liens définis par I’équilibre permettent d’éviter
des conflits et des ambivalences dans le réseau, et la confiance sociale peut mieux s’y
développer. En guise d’exemple, la figure 1 présente une telle situation a I'aide d’une triade
familiale fictive. Dans celle-ci, le répondant est émotionnellement dépendant de sa mere,
qui dépend de son partenaire, et dont le répondant dépend également. En revanche dans la
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figure 2, le répondant dépend de sa mere, qui est elle-méme dépendante de son partenaire,
mais duquel le répondant n’est pas dépendant. Ainsi, ce deuxiéme cas présente une triade
non-transitive, c’est-a-dire que les relations entre ces trois personnes ne sont pas équilibrées
du point de vue structurel. Ceci génere un fonctionnement de groupe tout a fait différent
(Widmer, 2010).

Figure 1: Triade transitive Figure 2 : Triade non-transitive

Répondant Partenaire de la mére | Répondant Partenaire de la mere

e -® ®

L)
Mere Mare
Triade transitive Triade non-transitive

Le réseau transitif présente un avantage du point de vue de l'organisation et de la
coordination de ses membres (de I'aide par exemple, mais également du contréle). En
revanche, dans le cas du réseau défini par des relations non-transitives, I'organisation et la
coordination sont plus difficiles. Par contre, on peut noter |'avantage des personnes dites
intermédiaires dans ce réseau faiblement interconnecté, en ce qu’elles détiennent une
position privilégiée de médiateur dans les relations (Burt, 1995 ; Granovetter, 1973). De plus,
ce réseau se caractérise par le moindre contrdle collectif sur ses membres, ce qui peut
s’avérer bénéfique pour le développement de l'autonomie et de la responsabilité
individuelle. En revanche, le maintien des relations et la capacité de mobilisation de I'aide
dans ce type de réseau dépend d’'un effort important déployé par la personne intermédiaire
(Kellerhals, Widmer, 2005). Il est important de noter que le capital social en chaine est
typique de la structure relationnelle transitive, définie par une forte densité des
interconnections entre ses membres qui sont liés principalement par les rapports de
filiation. La présence des liens redondants entre eux fait référence aux multiples canaux par
lesquels les individus peuvent se joindre dans ce réseau, et garantit ainsi la quantité
importante de ressources constituant le capital social de type de « chaine » (Coleman, 1988).
Par contre, les configurations familiales incluant typiquement les personnes qui ne sont pas
lides par le lien de sang produisent plutét des formes de capital social de type « pont ».
L'interconnexion faible voire inexistante entre divers membres dans un tel type de réseau

Cas de figure repris de Widmer, 2010, p.37.
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produit notamment des « trous structuraux ». Ces derniers permettent aux individus
intermédiaires de controler les flux d’informations, ainsi que d’autres ressources qui y
circulent. De ce fait, ce type de réseau est associé a une grande hétérogénéité en termes
d’accés au savoir, et présente I'avantage de la capacité d’'innover ou encore de |'autonomie
de décision (Burt, 1995).

Dans une étude exploratoire menée par Widmer (Sapin, Spini, Widmer, 2007), trois
configurations typiques - verticales, amicales et post-divorces - ont pu étre identifiées par
I’analyse des familles subjectives des étudiants de trois grandes écoles de Suisse romande.
Ces configurations se distinguent par des structures de relations variées de soutien et de
conflits existants entre les membres de la famille. On remarque que, dans le contexte
familial vertical, ego (c’est-a-dire la personne interviewée) s’inscrit dans un tissu relationnel
dense, essentiellement formé par les liens de sang (fréres et sceurs, parents, etc.) et dont les
membres sont, pour la plupart, directement connectés les uns aux autres. Les relations se
constituent notamment autour de liens intergénérationnels - d’ou la référence a la
verticalité de ce réseau - dans lequel les grands-parents (aussi bien maternels que paternels)
détiennent une position centrale. A I'opposé, les configurations amicales incluent plus
spécifiguement les amis en tant que membres significatifs de la famille. La centralité
d’intermédiarité d’ego dans son univers familial en fait un passage obligé entre les deux
sous-groupes eux-mémes fortement interconnectés — des amis et les autres membres de la
famille. Par conséquent, ego détient une position privilégiée dans son réseau familial.

Quant aux familles post-divorce, leur composition du réseau se démarque par la présence
des conjoints des parents, et par la sous-représentation des péres biologiques. A I'image de
réseau précédent, ego détient ici également une position intermédiaire. Cependant, le
réseau familial post-divorce se partitionne en deux composantes - paternelle et maternelle -
au sein desquelles les individus ne sont que faiblement interconnectés. Il est a noter qu’en
général, dans un contexte post divorce, les anciens conjoints ne conservent pas pour la
plupart de liens directs, et dépendent, en ce sens, de I'enfant. Par conséquent, dans ce type
de réseau, la dynamique relationnelle s’inscrit dans une longue chaine de relations faibles.
Comme cela a été déja dit, la structure relationnelle des configurations familiales influe sur
les ressources sociales qu’elle offre aux individus en termes de capital social. Ainsi, il faut
noter que le capital typique des configurations verticales est de type chaine, et les
configurations définies par les amis générent principalement du capital social de type pont.
Par contre, le capital social dans les configurations post-divorce ne correspond ni a celui de
chaine ni a celui de pont (Kellerhals, Widmer, 2005). En effet, ce réseau se distingue par une
longue suite des relations largement individualisées de personnes tres faiblement
interconnectées et ego ne possede qu’un petit nombre de liens a sa disposition. Sa position
intermédiaire ne lui apporte pas les privileges relatifs a cet emplacement dans le réseau, du
fait que les personnes envers qui ego constitue un passage obligé sont elles-mémes dans
une position d’intermédiaire envers d’autrui. Définitivement, ce réseau se définit par des
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trous structuraux - la particularité du contexte relationnel post-divorce. En effet, ce dernier
se caractérise par la faible occurrence de liens entre les nouveaux membres typiques de
remariage - les beaux-parents et les beaux-enfants ou les demi-freres et demi-sceurs, par
exemple (Sapin, Spini, Widmer, 2007).

1.3. Dynamique relationnelle des réseaux familiaux

A partir des années soixante, la progression de nouvelles formes familiales, ainsi que
I'augmentation des divorces dans le contexte de l'individualisme conjugal croissant,
amenent certains auteurs a constater la disparition de la famille traditionnelle telle que
définie par Parsons, et avec elle, également la dissolution des solidarités familiales dans la
postmodernité (Roussel, 1989, Kellerhals et Roussel, 1987). La figure emblématique de cette
vision pessimiste des familles contemporaines, Popenoe (1988) s’alarme sur la crise sérieuse
qui pése plus que jamais sur ces dernieres. En effet, non seulement la famille en tant
gu’institution est en faillite, mais aussi I'existence de la famille nucléaire, et, par-la, ses
fonctions primaires de la procréation et de la socialisation des enfants qu’elle a assurées par
le passé, semblent étre dépassées. Selon la these de I'individualisme, la famille serait le sujet
du processus d’affaiblissement a long-terme qui a conduit a la disparition des normes et des
obligations collectives. En conséquence, des valeurs véhiculées par I'individualisme, telles
gue l'épanouissement et I'autonomie personnelle, de méme que |'égalitarisme entre les
partenaires, font que les individus investissent actuellement moins dans la famille (en
termes de temps, effort, argent, etc.) que dans la réalisation de leur but personnel a travers
le mariage. Ce dernier devient ainsi, plus qu’une institution contractuelle, une relation
volontaire permettant I'auto-accomplissement individuel. Il s’ensuit également une plus
grande fragilité de l'union, qui peut étre rompue a n‘importe quel moment par les deux
partenaires. Comme le souligne Popenoe (1988), I'indépendance des femmes envers leur
mari a cause de leur autonomie financiére est la cause principale de I'accroissement du
nombre de divorces et ainsi du déclin de l'institution familiale.

Contrairement au déclin des familles annoncé par les pessimistes de la sociologie de la
famille, d’autres auteurs soulevent plus spécifiguement les « nouvelles familles », qui
révelent la pluralité des formes familiales dans la postmodernité (Goldscheider et Waite,
1991). De nombreux auteurs ont montré a quel point les échanges et les relations familiales
persistent dans la modernité avancée. A ce titre, les chercheurs soulignent dans les parentés
notamment |'existence de la solidarité a caractere matrilatéral et matrifocal, qui procéde le
plus souvent par des liens affinitaires plutot que des statuts, et qui s’active en cas de besoin,
suivant des regles normatives et relationnelles des familles (Coenen-Hunther, Kellerhals,
Von Allmen & Widmer, 1994). «La famille conjugale reste aujourd’hui fortement imbriquée,
structurellement et fonctionnellement, dans un contexte de relations interpersonnelles
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beaucoup plus large » (Sapin, Spini, Widmer, 2007, p.127). Ceci est également le cas pour les
familles post-union (Martin, 1996).

Dans certains cas, les configurations familiales de la postmodernité se définissent par des
relations non-transitives (Widmer, 2010), un phénoméne mal interprété par les chercheurs
en tant que déclin de la famille. Comme cela a été déja dit, les relations non transitives
présentent un risque plus important de conflits et d’ambivalence dans les familles. Il est vrai
gue, dans les familles recomposées, les relations entre beaux-parents et beaux-enfants sont
en principe moins affectives, intimes, aidantes, et également plus conflictuelles que les
relations parents-enfants dans les familles de premiére union. Dans ces familles se
développent surtout des liens transitifs forts tant positifs que négatifs. En dehors de ces
caractéristiques générales, les familles monoparentales ou recomposées recouvrent une
grande variété de configurations qu’il convient d’étudier plus attentivement (Martin, 1994 et
1996).

Pour cela, I'étude réalisée par Widmer et Favez (2009 dans Widmer, 2010) rend compte des
diverses facettes des relations qui se tissent dans les réseaux post-divorce. On remarque
notamment que les configurations peuvent étre similaires a celles des familles de premiere
union ou présenter des modeles bien spécifiques — nous y reviendrons plus tard dans ce
travail (Widmer, 2010).

Les dynamiques des échanges dépendent surtout de la composition, de la taille et de la
densité du réseau familial — des dimensions principales du capital social (Widmer, 2010).
Deux types de configurations se démarquent a ce sujet: d’une part, le type vertical, avec la
prédominance des relations intergénérationnelles et des interconnections denses dans un
petit réseau avec des liens forts, des statuts et des réles traditionnels bien définis; d’autre
part, le type horizontal, avec des relations intragénérationnelles, qui fonctionne sur la base
d’affinités affectives.

La plupart des échanges d’aide dans les familles circulent au niveau intergénérationnel.
Tandis que les freres et les soeurs, de méme que les amis sont centraux dans le soutien
moral, les parents sont davantage les acteurs de I'aide instrumentale (Kellerhals, 1998,
Coenen-Hunther, Kellerhals, Von Allmen & Widmer, 1994, Pitrou, 1992). Kellerhals (1998)
marque, quant a lui, la diversité de l'ouverture a la parenté. Contrairement aux autres
configurations, dans les familles restreintes, qui par le repli sur soi rappellent la famille
nucléaire, les personnes sont liées par des liens affectifs aussi bien qu’instrumentaux, et
distants vis-a-vis de la parenté.

Les inégalités socio-économiques ont un impact trés marquant sur les relations avec la
parenté (Lemarchant, 2006). Comme de nombreux auteurs I'ont souligné (Heran, 1988;
Degenne et Lebeaux, 1993; Martin, 1994), les formes de la structure des réseaux sociaux et
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d’entraide se démarquent d’abord en fonction de I'appartenance aux milieux sociaux. Dans
les milieux les plus modestes, on retrouve les réseaux serrés et denses, principalement
centrés sur la parenté, et qui se caractérisent par des rencontres et des contacts tres
fréquents. Tandis que dans les milieux moyennement et hautement dotés du capital
culturel, on développe de préférence des réseaux de relations amicales, et dont la taille
s’accroit avec le niveau d’études.

Malgré l'intensité et le nombre important de contacts dans la parenté typique des milieux
défavorisés, I'aide et le soutien n’y sont que peu associés, tandis que le soutien plus
systématique entre les proches prédomine surtout dans les milieux les plus favorisés. Ce fait
tient notamment a I'hétérogénéité dans la composition des réseaux sociaux typiques a ces
groupes sociaux. Dans les strates privilégiées, les individus peuvent compter sur I'aide des
membres de la famille (parents, grands-parents ou fratrie), de I’ancien conjoint dans le cas
de divorce, des amis ou encore des collegues. Martin note a ce sujet que « I"‘appartenance
sociale recouvre a la fois des pratiques culturelles, des valeurs, des repéres normatifs
différents et, des modes de sociabilité, des types de réseaux nettement caractérisés et des
soutiens variables » (Martin, 1994, p.1578).

Par ailleurs, Martin (1994) opére également dans son étude des unions post-divorce une
distinction selon la situation conjugale et le rapport avec |'ouverture sur I'environnement
extérieur. Les parents gardiens dans la situation de monoparentalité et ceux qui se
remarient développent le plus souvent des réseaux restreints (c’est-a-dire composés d’un
petit nombre de membres) avec une focalisation sur la famille d’orientation (parents et
fratrie). Toutefois, le réseau des remariés compte également quelques amis proches. Les
personnes en union libre avec un partenaire cohabitant se caractérisent le plus souvent par
des réseaux amicaux et de taille moyenne. Enfin, la présence des amis est également trés
marquée dans les réseaux de parents gardiens qui ne cohabitent pas avec le nouveau
partenaire, et qui, en général, s’inserent dans un réseau élargi. Enfin, il est important de
noter que dans les milieux populaires, I'aide du nouveau partenaire est légerement plus
significative. Du fait du comportement traditionnel qui domine dans ces catégories (forte
division sexuée), le nouveau conjoint devient le pourvoyeur principal du ménage.

Grace aux approches des familles par des configurations, nous avons pu mettre en évidence

certaines logiques qui les sous-tendent. Il est désormais utile de se pencher sur 'impact des
parcours de vie sur les configurations familiales.
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1.4. Le paradigme de parcours de vie

Les configurations immédiates des individus dépendent de leur parcours de vie préalable.
Ainsi, leur forme et leur structure actuelles sont le résultat de la construction, au cours de la
vie, de relations dans divers contextes sociaux (Bidart, Lavenu, 2005). Par exemple, avoir une
relation conjugale durable ou vivre des relations temporaires successives sans avoir
d’enfants implique des configurations familiales bien différentes (Kellerhals, Widmer, 2005 ;
Widmer, 2010). Apres avoir défini brievement le paradigme du parcours de vie et le réle
central que jouent les trajectoires en interaction, il s’agira ensuite, dans cette section, de
considérer plus spécifiguement les trajectoires en rapport avec le divorce et la
recomposition (tout en considérant leur ancrage social), et plus particulierement, I'impact
des parcours sur les configurations familiales, pour en comprendre la séquentialisation et la
chronologisation.

En rapport avec le contexte social défini par les changements intervenus dans la 1% moitié
du 20°™ siecle, le paradigme pluridisciplinaire du « parcours de vie » émerge, dans les
années 1960, en réponse a I'appel d’'un nouveau cadre explicatif dans les sciences sociales
(Sapin, Spini, Widmer, 2007; Cavalli, 2007). Dans cette approche qui réunit diverses
disciplines, telles que la sociologie, la psychologie, I'histoire et la démographie, I'accent est
mis sur l'interrogation empirique des biographies individuelles, leur articulation avec le
contexte socio-historique particulier, et leur évolution au cours du temps. Ainsi, la
perspective du parcours de vie s’inscrit résolument dans une perspective dynamique qui
nécessite lI'investigation a long terme des expériences vécues par les individus et leurs
représentations.

Au cceur de cette approche se trouve l'idée du développement individuel en tant que
processus continu tout au long de la vie, et qui permet de dépasser la vision traditionnelle du
développement réduit le plus souvent a I'étape de I’'enfance ou de I'adolescence (Elder et al.,
2003). La dimension de la temporalité des événements de la vie est également mise en
avant. Les représentations et les expériences de la vie des individus s’orientent en fonction
de I'age biologique, psychologique et social, lequel est lui-méme influencé par les systemes
de valeurs sociales et culturelles collectives, qui s’inscrivent elles-mémes dans le temps
historique. Ainsi, les biographies individuelles peuvent-étre appréhendées en termes de
cohorte?, de période et d’age. Par la notion de « vies liées », le paradigme du parcours de vie
fait référence aux interactions des trajectoires individuelles avec des personnes proches, qui
évoluent dans un contexte historique s’exprimant a travers le réseau de relations partagées
(Sapin, Spini, Widmer, 2007, p.33). Enfin, dans cette perspective, on reconnait a I'individu
une capacité d’agir et une intentionnalité de I'action, qui, toutefois se limitent a I'espace des
contraintes et des opportunités.

Un groupe d’individus réuni autour d’'un évenement commun, par exemple, nés a un certain moment.
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1.4.1. Les parcours : les trajectoires d’insertion sociale en interaction

Le parcours de vie se dessine sous I'empreinte des biographies individuelles. Formées par le
chevauchement de I'ensemble des trajectoires en interaction, qui s’inscrivent dans les
diverses participations sociales et relationnelles des individus (cognitive, familiale,
professionnelle, de santé et de bien-étre). Plus précisément, le concept des trajectoires peut
étre défini en tant que « modeles de stabilité et de changements a long terme des statuts,
des réles et, plus généralement, des insertions sociales des individus » (Widmer, Ritschard,
2011, p. 23). Comme cette définition le laisse entendre, ces trajectoires sont donc
socialement inscrites et structurées par des normes et des attentes sociales.

Ainsi, les existences individuelles correspondent a des séquences d’insertion dans différents
champs de la sphere sociale, dont I’étude permet de mettre en lumiére des caractéristiques
de déroulement de vies contemporaines, ainsi que de découvrir les logiques sous-jacentes
qui les orientent.

Bien que dans la durée, les trajectoires refletent une forte tendance vers la stabilité en
termes de réles et de statuts des individus, notamment en ce qui concerne leurs insertions
fondamentales - familiale ou professionnelle, ces trajectoires sont également marquées par
des événements, des points de retournement ou de discontinuité, qui surviennent dans la
vie a3 des moments précis, donnant ainsi lieu a une transition de vie. Il s’agit d’un
changement qui se déroule dans un court laps de temps et qui implique une redéfinition des
réles et des statuts sociaux établis dans la durée, pour s’accorder a la nouvelle situation. En
outre, une redéfinition de la perception de soi du point de vue fonctionnel et relationnel suit
cette période de changement rapide (Sapin, Spini, Widmer, 2007). Ces événements sont
d’abord d’ordre « normatif » - attendu ou régulier, ou encore « non-normatif » survenant de
facon chaotique et imprévisible. Tandis que ces derniers se réferent aux « accidents » de
parcours de par leur connotation le plus souvent négative (perte d’emploi ou maladie), les
premiers sont étroitement liés a des normes et des attentes sociales sur I'organisation des
phases de vie et des transitions en rapport avec I'age chronologique des individus (départ du
domicile parental, mise en couple, arrivée des enfants, etc.).

Les études faites a ce jour mettent en évidence I'ancrage social des parcours de vie. Selon
leurs résultats, la distribution inégale des ressources en termes de capital culturel et
économique a travers les milieux sociaux exerce une influence importante sur le
déroulement des trajectoires individuelles. Dans celles-ci, la persistance des inégalités
socioprofessionnelles et de genre au cours des insertions dans une phase spécifique du
parcours de vie a pu étre clairement établie, et ceci notamment en ce qui concerne I'activité
professionnelle et familiale (Widmer, Ritschard, 2011).
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Divers processus interviennent dans la dynamique des trajectoires individuelles. Il convient
de s’interroger notamment sur le cumul des effets, ou encore leur affaiblissement, ou
I’annulation réciproque. Plus particulierement, la logique cumulative des effets s’inscrit dans
la logique des avantages et désavantages cumulatifs au cours de la vie (Dannefer, 2009).
Merton (1973) a mis en évidence que « de petites inégalités, de santé, de revenu, de réseau
social, de formation, de visibilité professionnelle ou de capacités cognitives, lorsqu’elles
s’accumulent et se combinent, produisent sur le moyen ou long terme des trajectoires trés
inégales » (Sapin, Spini, Widmer, 2007, p.119). Ainsi, au cours de la vie, la trajectoire d’un
individu se déroule en fonction de la dynamique entreprise par la situation (dés)avantageuse
de départ et qui se renforce progressivement au cours du temps. De la méme maniere, étre
en retard sur une transition a un moment donné dans un domaine de vie se répercute sur la
suite de parcours par d’autres retards successifs. Enfin, cette logique est également valable
en ce qui concerne les dynamiques entre les trajectoires individuelles. A titre d’exemple, en
Suisse actuellement, pour la plupart, la responsabilité principale des taches de socialisation
des jeunes enfants revient aux parents, a cause notamment de la prise en charge
institutionnelle insuffisante, ce qui a une conséquence trés défavorable sur l'insertion
professionnelle des meéres suisses (Widmer, Ritchard, Muller, 2009).

1.4.2. Le cycle de vie et 'approche développementale

C’est dans les années soixante, que les chercheurs notent une grande homogénéisation des
transitions qui structurent les parcours de vie. En effet, selon Kohli (1986), c’est depuis le
XIXe siecle que des institutions majeures des sociétés occidentales (famille, école, marché du
travail), qui déterminent les ages légaux aux transitions clés de la vie tant au niveau
individuel, familial que professionnel, contribuent au mouvement général vers
I"'uniformisation des parcours de vie. «The institutionalization of life courses refers to the
process by which normative, legal or organizational rules define the social and temporal
organization of human lives». (Bruckner et Mayer, 2005, p. 32) Le phénomene de
«standardisation» des parcours conduit les chercheurs a résumer les biographies
individuelles a un modele normatif du cycle de vie universel - appréhendé d’abord dans la
perspective développementale. Selon cette perspective, il est convenu que la plupart des
individus passe par l'ensemble des étapes familiales bien identifiées et ordonnées
chronologiquement, ainsi que structurellement et fonctionnellement différenciées. Chaque
stade débute par un événement majeur survenant dans la vie du couple, des parents ou des
enfants. Les stades définis notamment par les transitions faisant référence aux diverses
entrées et sorties du foyer parental se perpétuent selon I'avancement en age de I'ainé
(Kohli, 1986 ; Modell, Furstenberg and Hershberg; 1976, Bruckner et Mayer 2005).

A titre d’exemple, le modele du développement familial de Duvall (1977 et 1957) spécifie,
dans le contexte d’apres eme guerre mondiale, neuf périodes évolutives successives. Aprés
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la mise en couple et la période de vie conjugale de deux partenaires mariés, intervient
I’étape de la vie familiale commengant a la naissance du premier enfant. C'est en suivant
I’'avancement en age de I'enfant le plus agé que se définissent les stades suivants - les
familles avec enfants de I'dge préscolaire, les familles avec enfants scolarisés, les familles
avec les adolescents. Ensuite interviennent vers la fin du cycle des étapes marquées par les
transitions liées au départ des enfants du foyer parental, et par la solitude des deux parents
vieillissants. Le cycle de vie familial s’acheve avec la mort des deux conjoints. Egalement,
Duval a associé pour chaque stade des taches développementales précises - c’est-a-dire
«normative expectations of families at different stages over the life course» (Price et al.,
2000, p.7) qui représentent un défi pour les membres de la famille en termes d’adaptation
et de responsabilités spécifiques, dont les résolutions plus ou moins successives se
répercutent sur le bien-étre de la famille dans son ensemble. La non résolution des taches
développementales contribue a la vulnérabilité et aux dysfonctionnements familiaux (Pauzé
et Charbouillot, 2001; Bradley et Pauzé, 2008). En outre, ne pas répondre aux transitions
normatives du calendrier biographique prédéfini correspond a la transgression des normes
et des attentes sociales, et est interprété comme une déviance aux yeux de la société.
Soulignons encore la position marginalisée des femmes dans cette approche. Comme le
remarque Eriksons (1998 dans Price et al., 2000, p.340) dans I’énumération des limites du
cycle de vie familiale, certains auteurs en viennent a réduire I'existence des femmes « [a]
leur capacité a se marier, a avoir des enfants et a les élever ». Celle des hommes, consiste
guant a elle a rapporter le pain quotidien.

La méme tendance vers la standardisation des parcours se manifeste en ce qui concerne les
trajectoires professionnelles. La régularité des séquences et des transitions reflete une
importante homogénéité et stabilité du travail rémunéré de la famille aprés la seconde
guerre mondiale (Grimm et Bonneuil, 2001). Il en émerge a cette époque dans les
biographies masculines le modéle normatif en trois séquences, défini autour de I'activité
rémunérée. Celui-ci se résume par une premiere étape, formation, suivie ensuite par le
premier emploi - période qui perdure jusqu’au départ a la retraite. Ce modele masculin est
associé aux parcours féminins se déroulant en cing phases (Heinz, 2003) et s’articulant
autour de l'insertion dans les spheres a la fois économique et domestique. Aprés la période
de formation, les femmes s’insérent sur le marché du travail. Ensuite, la période de I'activité
rémunérée est interrompue par la venue du premier enfant a la suite de laquelle les
femmes-meres s’inserent prioritairement dans le champ du travail domestique. Enfin,
succede le retour éventuel au travail rémunéré et la retraite. Il s’agit également du modeéle
dominant des trajectoires professionnelles des femmes en Suisse au début des années 80
(Diserens et Briant, 1996). Cependant, la particularité des trajectoires des femmes suisses
consiste en une réinsertion apres la période d’inactivité dans un travail rémunéré, le plus
souvent a temps partiel, des que les enfants atteignent I'age d'entrée a I'école. Par ailleurs,
les parcours des femmes sont particulierement affectés par les conjonctures économiques.
De ce fait, les carrieres professionnelles féminines se caractérisent par une certaine
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discontinuité, en raison de nombreux allers et retours des femmes sur le marché du travail
(Grimm et Bonneuil, 2001).

Vers la fin des années soixante, certains auteurs notent une tendance inverse a la
standardisation qui insiste sur la pluralisation des parcours résultant des profonds
changements de la société postmoderne. La théorie de I'individualisation annonce dés lors le
désencastrement des parcours de vie (Beck, 1986; Beck et al., 1986). Notamment, en ce qui
concerne les trajectoires familiales, la notion de cycle de vie standardisé et universel est
fortement remise en question et remplacée par l'idée de biographies extrémement
complexes et diversifiées, surtout en ce qui concerne les cohortes plus récentes (Aldous
1978). Toutefois, jusqu’aux années 70, les sociologues et les démographes n’abandonnent
pas l'idée d'un cycle de vie familial universel qui pourtant constitue une difficulté empirique
ainsi qu'analytique pour aborder les familles contemporaines (Aldous, 1996).

Plusieurs chercheurs soulévent des insuffisances d’approches développementales des
familles, qui correspondent uniquement au type de famille nucléaire et intacte, avec un
parent actif - typique d’un contexte historique précis et qui n’a pas été observé depuis,
comme le souligne notamment Aldous (1990). Les critiques portent ensuite sur la
compréhension des familles évoluant a travers des phases universelles. Or, les familles dans
le contexte des mutations sociodémographiques des derniéres décennies présenteraient des
formes variées avec des parcours moins prévisibles. Suite au constat de I'inadéquation de ce
modele avec les réalités familiales, nombreuses sont les tentatives d’encadrer les familles
post-modernes dans d’autres modeles développementaux préétablis (Aldous, 1990;
McGoldrick et Carter, 2005; Bradley et Pauzé, 2008). Aldous (1996), par exemple, propose
d’approcher le cycle de vie familial en termes de carrieres familiales afin de tenir compte de
chevauchements possibles entre divers stades du modele de Duval (par exemple entre les
familles avec les enfants en age scolaire et adolescents, etc.). D’autres chercheurs
complexifient encore le modele, en y rajoutant des stades liés aux transitions telles que le
divorce, le remariage, la monoparentalité, la cohabitation, etc. Ainsi, par exemple, Rodgers
(1973) en arrive a un modele a 24 stades.

En général, les modeéles développementaux, qui incluent la transition du divorce et les
diverses formes familiales qui peuvent en résulter, débutent par un stade de la prise de
décision de divorcer et, par la suite, se focalisent sur I'aspect émotionnel lié¢ a cette
transition majeure. Par ailleurs, les taches développementales sont également attribuées a
chaque phase apres le divorce, et leur résolution est liée a la réussite et le bien-étre de la vie
apres-divorce et dans le remariage (Price et al., 2000, p.10). Une des limites d’application du
modele développemental aux familles post-divorce consiste au fait que « many scholars
have treated divorce as if they were events with universal dynamics and uniform
consequences» (Downs et al. 2000, p.24).
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Par exemple, Aldous (1996) propose un modeéle de cycle de vie familial qui peut étre
appliqué également aux familles apres-divorce, aux familles recomposées, aux couples avec
enfant(s) non-mariés, etc. Celui-ci inclut les stades suivants : 1. «The divorce transition and
establishment of single-parent family »; 2. «Parents continue, institute, or reinstitute their
work life career »; 3. «Families with primary-aged children»; 4. «Families with adolescents»;
5. «Families with young adults leaving home »; 6. «Parents in the middle years »; 7: «The
retirement of parents from work life career of their responsibilities for their parents »
(Aldous, 1996, p. 40). Dans ce modéle développemental flexible peuvent étre ajoutés ou
supprimés des stades qui ne sont pas pertinents dans le parcours individuel. Par exemple, le
cycle de vie familial d’'une femme qui ne s’est jamais mariée ne contient pas la transition liée
au divorce, mais commence par une phase d’établissement dans le ménage monoparental.
Enfin, ce modéle est basé sur I’histoire de vie uniquement d’une personne (Price et al., 2000)
et I'avancement a travers les stades se fait encore une fois en fonction de I’'adge de I’enfant le
plus agé.

Toutefois, la diversité des arrangements familiaux semble échapper a toute tentative de la
capter par des modeles prédéfinis (Widmer, Gauthier, a paraitre). Les auteurs de parcours
de vie soulignent que les variations des formes familiales ne permettent pas d’appréhender
la famille comme une unité d’individus qui évoluent ensemble au cours du temps (Elder,
1985). Une alternative a cette difficulté d’appréhender les familles postmodernes est
proposée par A. Abott. Celle-ci consiste a étudier les familles a travers les trajectoires
individuelles du point de vue des séquences empiriques, plutét que sur la base des stades
théoriques définis a priori. Par ailleurs, il faut se focaliser sur le rapport des individus a leur
configuration familiale et non pas considérer les trajectoires de la famille comme groupes
(Abott, 2001).

Nous allons mettre en évidence quelques-unes des évolutions des parcours contemporains
établies a partir des études empiriques récentes qui se centrent moins sur I’organisation en
stades successifs dans les modeles définis a priori, mais plutét sur les trajectoires empiriques
en identifiant des biographies typées qui en résultent.

1.4.3. Trajectoires empirigues dans la postmodernité

Comme nous l'avons déja explicité, vers la fin des années soixante, la these de
standardisation des parcours de vie, a été concurrencée par la these du mouvement inverse
— I'individualisation, qui souligne la diversité des modeéles familiaux dans la postmodernité.
La de-standardisation s’est produit dans la plupart des pays européens occidentaux aussi
bien au niveau des trajectoires familiales qu’en ce qui concerne les trajectoires d’emploi.
Toutefois, nombreux facteurs laissent a penser que la dé-standardisation s’est produite aux
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intensités variables selon les régions, les milieux sociaux et le genre (Chaloupkova, 2010 ;
Widmer, Ritschard, 2011), comme nous le verrons dans la suite de notre mémoire.

Plusieurs changements manifestent cette progression des biographies individuelles et
notamment celles des femmes. Selon les études empiriques, la dé-standardisation se
caractérise notamment par des transitions moins uniformes et plus dispersées dans le
temps. Plus particulierement, la transition a I'dge adulte s’allonge progressivement depuis le
début des années 60 dans la plupart des pays européens, et ceci notamment du fait du
rallongement des études et des difficultés d'insertion des jeunes sur le marché de I'emploi
(Le Goff et al, 2009). En outre, I'augmentation des divorces est la cause d'une pluralisation
de la deuxieme partie de la vie. Toutefois, il ne s’agit pas d’'une mutation générale des
parcours, puisque la dé-standardisation est surtout typique d’un petit nombre d’individus et
des cohortes récentes. En outre, la pluralisation des parcours dépend de contextes socio-
historiques et politiques dans les pays occidentaux avancés. Elle se manifeste aussi a des
degrés divers en fonction des milieux sociaux, du niveau d’éducation et des inégalités de
genre. Ce phénomene n’est donc pas généralisable a toute la société de maniére uniforme
(Brucker, Mayer, 2005 ; Widmer, Ritschard, 2011).

En ce qui concerne les trajectoires féminines suisses, leurs grands traits se dessinent a partir
des études effectuées dans le centre de PAVIE* (Spini, Widmer, 2009). A I'opposé des
biographies homogenes des hommes, celles des femmes se distinguent par leur caractére
hétérogene : défini par des bifurcations, des ruptures, des changements de rythme tres typés
(Spini, Widmer, 2009). Les femmes actuelles, étant toujours prioritairement définies par leur
réle de mere, ont des trajectoires de vie qui se conjuguent principalement en fonction de la
composition du ménage et de la présence et de I'dge des enfants, éléments qui influent sur
leurs trajectoires de carriere professionnelle (Kellerhals, Roussel, 1987).

A ce sujet, 'examen de passage a I'age adulte en Suisse (Widmer, 2010; Levy et al., 2007;
Thomsin, Le Goff et Sauvain-Dugerdil, 2004, Le Goff et al, 2009) confirme que les étapes et
les changements interviennent de maniere similaire pour des hommes et des femmes
seulement dans la premiére partie des parcours : aprés le départ du foyer parental, le plus
souvent, la vie adulte débute par une phase en solo, suivie par la cohabitation avec un
partenaire, qui n’est pas forcément liée au mariage et a la naissance de I'enfant comme
c’était le cas des cohortes plus anciennes. De facon générale, les divergences dans les
trajectoires des jeunes consistent en un départ du foyer familial plus précoce des filles en
comparaison avec les garcons, du fait que leurs trajectoires sont plus précocement et de
maniére plus importante dirigées vers la vie de couple (Lemarchant, 2006).

Cependant, c’est la transition a la parentalité, en raison des changements structurels qu’elle
implique, qui constitue un moment clé du parcours de vie des femmes (Widmer, Sapin,

4 Le Centre Lémanique d'Etude des Parcours et Modes de Vie (Centre PAVIE, Universités de Lausanne et Genéve).
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2009) — c’est le moment ol se manifeste la sexuation du parcours de vie jusque-la similaire
pour les deux sexes, et se développe le fonctionnement du couple stéréotypé basé sur la
division sexuée du travail, et la réduction ou I'arrét de I'activité professionnelle de la femme.
Les inégalités d'insertion dans le champ professionnel et familial restent fortes méme dans
les milieux sociaux favorisés et les cohortes plus récentes. Le Bourdais et Desrosiers (1990),
en s’appuyant sur I'Enquéte sur la famille en 1984, révelent toutefois que la différence entre
les cohortes consiste moins dans le fait d’avoir quitté I'emploi suite a I'arrivée de I'enfant,
gu’en ce qui concerne leur réinsertion sur le marché du travail.

A titre d’exemple, I'enquéte originale « Devenir parent » menée par le centre PAVIE (Le Goff
et al.,, 2009), examine la transition a la parentalité a partir d’'un panel prospectif de 235
couples de Suisse romande, observés a trois moments différents - au milieu de la grossesse,
a trois mois et a une année apres la naissance de I’enfant. Il en ressort que les intentions
égalitaires clairement identifiées par le couple avant la naissance de I'enfant s’estompent
apres la naissance de celui-ci dans tous les milieux sociaux.

En effet, il faut souligner qu’ « @ chaque changement important de la famille [...] cette
sexuation intervient, mettant en jeu une dialectique entre tdches familiales et contraintes
institutionnelles (acquis de socialisation, exigences des professions, rythmes et coutumes des
établissements scolaires, etc.). Cette situation peut représenter la source de tensions et avec
des conséquences psychologiques non négligeables » (Widmer, 2003, p.31). Le constat de la
sexuation forte a I'ceuvre dans le déroulement du parcours des femmes suisses
contemporaines se manifeste plus précisément dans la transition a la parentalité. Plus
spécifiguement, en Suisse, les transformations des modalités du passage a la vie adulte
s’accompagnent d’une diversification des modalités de participation familiale et
professionnelle des jeunes méres (Raulf, 2000 dans le Goff et al. 2009). Le modeéle dominant
des trajectoires professionnelles des femmes des années 80, décrit comme une suite
d’insertions en cing étapes, fait place au tournant des années 2000 au modele dans lequel
les femmes n'interrompent plus leur activité professionnelle, mais diminuent leur temps de
travail. De toute évidence, la venue du premier enfant a un effet prépondérant dans la
trajectoire professionnelle des femmes (Grimm and Bonneuil, 2001).

Cependant le nombre d’enfants joue également un réle important. En analysant les familles
francaises, les chercheurs (Grimm et Bonneuil, 2001) démontrent que le fait d’avoir plus de
deux enfants entraine un retour au travail plus rapide de la mere, du fait notamment des
besoins financiers accrus dans les familles nombreuses. Avec I'dge croissant des enfants, la
probabilité du retour augmente, et cela quel que soit le nombre d’enfants dans le ménage.
Par ailleurs, les meres des cohortes plus récentes ayant un enfant d’age scolaire retournent
plus au travail que celles des cohortes anciennes. Les femmes hautement qualifiées ont leur
premier enfant plus tardivement, et s’inserent plus rapidement sur le marché du travail
apres la naissance de leur enfant en comparaison avec les femmes moins éduquées et sans
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expériences professionnelles avant la naissance de leur enfant. Pour les femmes, le fait de
quitter leur emploi aprés la naissance de I'enfant est loin d’étre le résultat d’un choix
délibéré des femmes, mais répond plutdt a des logiques sociales fortes.

A ce titre, les inégalités des parcours appréhendées sous I'angle de la notion de statut-
maitre sexué (Kriiger et Levy, 2001) opérent la différenciation des hommes et des femmes a
travers la logique d’une subordination supposée aux champs non prioritaires d'insertion a
celui défini comme prioritaire. Le fait que les femmes se définissent prioritairement par
rapport a la sphere familiale et les hommes par rapport a la sphere professionnelle pousse
les femmes a quitter leur emploi aprés la naissance de leur enfant, et perpétue en méme
temps la sexuation des trajectoires professionnelles. La discrimination des femmes face a
I’emploi est aussi entretenue par les acteurs eux-mémes a travers leurs actions concretes qui
sont véhiculées par l'idéologie collective selon laquelle les hommes recherchent a se
construire une carriere professionnelle dans 'emploi tandis que les femmes n’y cherchent
gu'un salaire d'appoint (Battagliola 1984, dans Le Feuvre, 2003).

Concernant les trajectoires féminines, quatre modéles semblent coexister actuellement en
Suisse (Widmer, et al. 2009). Leur diversité tient a la fois a la présence d’enfants, au niveau
de la formation et a la cohorte de naissance. Ainsi, la trajectoire définie par la centration sur
le foyer prédomine dans les couples des cohortes anciennes et dans les milieux sociaux
moins favorisés. D’abord du fait de la persévérance de I'idéologie traditionaliste des rapports
de genre qui s’exprime plus fortement dans le fonctionnement familial dans ces strates, ou
encore a cause des emplois défaillants et peu motivants accessibles aux femmes de ces
groupes sociaux. La prédominance du temps partiel et la reprise tardive d'une activité
rémunérée apres la naissance de I'enfant caractérisent les deux modeéles de trajectoires
suivants de l'activité professionnelle subordonnée aux impératifs familiaux. Enfin, celui de la
prédominance du plein temps professionnel ne concerne que la minorité des femmes de
I’échantillon étudié.

Un nombre limité des trajectoires de cohabitation est également confirmé par I'étude des
données biographiques du Panel suisse de ménages, effectuée par Gauthier (2007), et dont
les résultats indiquent, entre autres, un plus grand nombre de partenaires dans les
trajectoires intimes que par le passé. Par ailleurs, cette étude met en lumiere le fait que les
trajectoires « traditionnelles» demeurent dominantes dans les parcours de Vvie
contemporains (Gauthier, 2007, Levy, Gauthier et Widmer, 2007, Widmer, Ritschard et al,
2009).

Dans leur étude sur le choix du mode d’entrée dans la premiére union en Suisse, L. Charton
et P. Wanner (2001) confirment cette prédominance des comportements traditionnels en ce
qui concerne les couples suisses de la cohorte de naissance 1945-1964. Selon leurs résultats,
bien que plus de trois quarts d’individus appartenant a cette cohorte débutent leurs
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relations hors mariage, ils légitiment leur union plus ou moins rapidement avant la naissance
de I'enfant. En effet, 90% des naissances surviennent dans le mariage. Comme le soulignent
les auteurs, « le maintien d’un modele traditionnel, dans lequel la cohabitation hors mariage
reste inféconde et précéde un mariage « quasi incontournable», s’explique notamment par la
volonté affirmé du gouvernement helvétique de ne pas s’impliquer dans la sphére familiale,
qu’il consideére étre du domaine privé » (Charton, Wanner, 2001, p.565).

A la lumiére des études empiriques des parcours de vie féminins dans la postmodernité
présentées dans cette section, nous pouvons constater, en accord avec les auteurs, que les
trajectoires des femmes ne varient pas infiniment, mais des modeles bien définis et
socialement inscrits s’y distinguent clairement (Widmer, Ritschard et al, 2009). Par
conséquent, il convient mieux de parler de la pluralisation limitée en ce qui concerne les
biographies des femmes contemporaines.

1.5. Les parcours de vie des femmes : logiques de divorce et de la recomposition a travers les
réseaux familiaux

Dans cette section, nous allons notamment rendre compte du fait que I'approche des
contextes familiaux actuels variés uniquement en termes de la structure familiale — de
premiére union et recomposée — est trop réductrice. Nous allons plus particulierement
insister sur le fait que les configurations familiales suivant la rupture conjugale présentent
des modeles bien variés en fonction du parcours de vie et des histoires relationnelles
préalables (Kellerhals, Widmer, 2005). Ces derniers éléments contribuent a la transformation
structurelle en termes de composition, de la densité et la taille du réseau de la configuration
familiale dans un contexte de vie apres-divorce. Par la suite, nous allons établir le lien entre
les configurations familiales et les parcours de vie, avant de conclure cette section par la
mise en évidence des implications de la séparation conjugale sur les réseaux familiaux, de
méme que des conséquences du divorce sur les trajectoires des jeunes et des femmes
adultes.

1.5.1. Trajectoires et les configurations familiales

Dans la perspective de I'impact des changements de long terme sur les configurations
familiales, les trajectoires de diverses insertions sociales, que les individus expérimentent au
cours de leur vie, jouent un role majeur. En effet, les configurations familiales sont
susceptibles de se développer a travers le temps, en réponse a I'ensemble des événements,
des transitions et des périodes vécus. D’'un c6té, les configurations familiales permettent aux
individus de s’adapter au contexte de vie changeant, car elles constituent un réservoir de
ressources - psychologiques et sociales — qui peuvent étre mobilisées lors de moments de vie
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difficiles. De I'autre, les configurations familiales subissent elles-mémes des transformations
de contextes relationnels qui résultent de ces changements. L'influence sur les
configurations familiales s’inscrit d’abord dans les contraintes structurelles des individus (la
proximité des membres de la famille, la présence des amis, par exemple), et dans la
continuité de I'histoire personnelle et des ressources relationnelles a disposition (Kellerhals,
Widmer, 2005; Sapin, Spini, Widmer, 2007; Widmer, 2010).

Parmi les transitions majeures impliquant la redéfinition des réseaux sociaux, nous pouvons
mentionner, par exemple, le mariage, le passage a la parentalité (Sapin, Spini et Widmer,
2007, Le Goff et al., 2009), et notamment le divorce et la remise en couple ou le remariage
(Rands, 1988; Kellerhals, Widmer, 2005, Widmer 2010). En effet, durant le mariage, les
réseaux individuels des deux partenaires suivent le processus dynamique vers la fusion des
deux réseaux individuels. Il en résulte un réseau plus ou moins partagé - des amis, de la
parenté, et d’autres proches (Rands, 1988). Par conséquent, la séparation du couple
entraine des changements fondamentaux, puisqu’elle implique une redéfinition des liens
avec la belle-famille et avec les amis en commun avec I'ancien partenaire par exemple
(Rands, 1988; Sapin, Spini, Widmer, 2007). Certaines de ces anciennes relations vont
s’affaiblir ou se terminer - liens faibles, et d’autres, au contraire, deviennent plus intenses -
liens forts. De méme, les nouveaux liens vont se créer avec des personnes qui correspondent
le mieux au nouveau contexte de vie des individus séparés.

Bien qu’avec des intensités variées, la majorité des personnes séparées subissent des
modifications dans leur réseau social. A ce titre, Rands (1988), en examinant I’évolution des
interactions sociales qui accompagnent les transitions de divorce, le passage a la famille
monoparentale, ou au remariage, confirme ces dynamiques pour des personnes récemment
divorcées. Les relations avec la parenté sont plus stables (et notamment en ce qui concerne
les liens avec la parenté d’un partenaire séparé) que celles avec des amis. Par ailleurs, les
relations de méme sexe demeurent plus solides. De plus, il est mis en évidence que les
réseaux post-divorce ressemblent plus a des réseaux pré-maritaux, c’est-a-dire, moins
centrés sur la parenté et le couple, et moins caractérisés par des liens hétérosexuels (Rands,
1988, p.134). Il ressort de son étude également que pour le bien-étre des femmes, la
présence des amis dans le réseau est plus importante pendant le mariage qu’apres la
séparation (contrairement aux hommes). De plus, il semble que les femmes sont plus
réticentes face aux nouvelles rencontres —amicales et intimes — apreés le divorce.

Considérons maintenant, en guise d’exemple, les deux configurations post-divorce des
meres telles qu’illustrées empiriquement dans I'étude de Widmer (Widmer, 2010). La
premiere est une configuration des liens trés hétérogenes: la parenté de la mere, celle de la
belle-famille ainsi que les amis y sont inclus. La composition ainsi que la taille et la densité de
ce réseau se sont développées dans l'interaction familiale et relationnelle, affectée par une
longue période de vie passée en tant que mere célibataire. Ce passé est a |'origine des liens
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forts avec sa propre parenté et son enfant et il explique également la dépendance
émotionnelle de la meére envers son ancien conjoint et sa famille. Par ailleurs, cet
attachement envers I’'ancien conjoint par les méres divorcées sans nouvelle relation stable
peut étre souvent observé suite a une rupture survenue apres une longue période de vie
commune (Widmer, 2010). La deuxiéme configuration familiale post-divorce se distingue de
la précédente par la présence d’'un nouveau partenaire, et la place moins importante
accordée a I'ancien conjoint et pere de I'enfant. En effet, cette configuration familiale est le
résultat de I'histoire personnelle marquée par la trajectoire relationnelle solitaire, la
cohabitation prolongée chez les parents et la mise en couple tardive (vers la trentaine) avec
I’'ancien mari. Par conséquent, ce deuxieme exemple de la configuration post-divorce est
principalement orienté vers la parenté plus large de la mere divorcée et dans laquelle
s’insere I’évolution de sa relation de couple.

En effet, il y a un grand nombre de facteurs qui orientent les trajectoires post-union, et un
résumé des familles recomposées par le seul aspect de structure ne permet pas une bonne
compréhension du contexte familial auquel elles appartiennent, ni des récits de vie qui les
constituent. En cela, dans son étude sur la diversité des parcours qui menent vers la
recomposition familiale et sur les représentations des individus sur la recomposition, M.-Ch.
Saint-Jacques et al. (2010) en arrivent a une typologie de cing catégories, qui émergent du
processus de la classification selon la nature de I'enchainement des épisodes (célibat,
conjugaux et familiaux) qui participent aux trajectoires individuelles.

Dans la trajectoire « dominante », représentant 60% des cas, qui décrit les familles
recomposées dans lesquelles deux parents divorcés se rencontrent, les parcours se
déroulent selon le modéle développemental propre aux familles recomposées : apreés une
bréve période de vie célibataire (parfois entrecoupé par une relation de couple), suit une
mise en couple dans lequel naissent les enfants, vient ensuite la rupture et la remise en
couple avec le partenaire actuel. Les individus qui participent a ce modele de parcours se
caractérisent d’un coté par leur « volonté de mettre de cété, de faire table rase du passé
familial et de repartir a neuf dans cette nouvelle union », comprise en tant qu’ « une seconde
opportunité de réaliser son projet familial » (Saint Jacques, 2010, p.144) ; ou de l'autre, par la
prise de conscience d’une particularité d’étre en méme temps un parent et un beau-parent.
Les trajectoires alternatives a ce parcours « dominant » ont été également identifiées et
elles s’en distinguent par I'enchainement des périodes, dans lesquelles, contrairement au
modele précedent, les taches développementales liées a I'adaptation a la vie conjugale,
familiale et au réle beau parental s’entremélent. Il s’agit par exemple du modele ou un
individu débute sa trajectoire conjugale et familiale dans la famille recomposée, ou encore
du modele « passage éphémere en famille recomposée». Ce dernier cas concerne les unions
dans lesquelles les conjoints n’ont pas un enfant en commun et un des partenaires conserve
le statut de beau-parent tout au long de la période conjugale dans la famille recomposée.
Cet arrangement se solde le plus souvent par une séparation.
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Les résultats paralleles de la méme étude mettent en évidence que l'instabilité de certaines
trajectoires familiales peut se rapporter aux autres champs d’insertion sociale, par exemple
professionnelle ou autre. Cette instabilité, comme le souligne I'auteur, peut s’expliquer par
les stratégies de résolution de problemes « déficientes », tel I'évitement ou encore la
négation. Il est également a souligner que les trajectoires évoluent, au moins en partie, en
fonction des décisions individuelles aux moments des transitions et dans les divers champs
de l'insertion sociale.

Enfin, comme le souligne Martin (1994) dans I'étude des unions post-divorce : « trois
facteurs orientent et semblent méme presque faconner des trajectoires particulieres [des
parents gardiens], ainsi que des tissus relationnels ou des réseaux de sociabilité et de soutien
typiques: le sexe du parent gardien, son dge, et son milieu social » (Martin, 1994, p.1578).
Nous pouvons ainsi observer la diversité des parcours menant vers la recomposition, dans
lesquels sont a I'ceuvre les histoires de vie préalables des femmes. En effet, les trajectoires
ont un impact essentiel sur la configuration familiale actuelle des femmes divorcées. En
méme temps, ces influences s’inscrivent dans les logiques sociales. Par exemple, une femme
divorcée et qui se voit seule a assurer le soin des enfants, et en méme temps occupe un
emploi déficient (résultant de sa trajectoire familiale préalable - réduction de taux de travail
ou arrét de travail aprés la maternité), sera affectée de maniére variable par cette situation
de vie selon I'appartenance sociale et selon le soutien qu’elle a a disposition. L’aide qu’elle
peut obtenir de son entourage, aussi bien instrumentale qu’émotionnelle, sera différente en
fonction de son réseau familial, lui-méme influencé par I'ancrage social de son parcours.

1.5.2. Influence du divorce sur les trajectoires des jeunes

Dans la perspective de la reproduction sociale, I'importance de I’histoire familiale en ce qui
concerne la transmission intergénérationnelle des comportements menant vers la
recomposition, et plus généralement vers le divorce, est largement soulignée (Amato, 1996,
Cadoll, 2001). A cela s’ajoute le fait largement établi que la famille d’origine exerce un réle
primordial lors de la premiere socialisation conjugale (Girardin Keciour, Widmer et al. 2005).

Aaron, Brossard, et al. (1998) soulignent cet impact a double portée : en effet, les jeunes
ayant expérimenté la séparation de leurs parents adoptent une attitude plus positive face au
divorce au cas ou le climat conjugal se détériore ou tourne mal, et cela méme en présence
d’enfants. Il s’agit plus particulierement d’un processus lié a «la transmission
intergénérationnelle des représentations des enfants sur les conséquences de la rupture et de
la reproduction familiale ». Greenberg et Nay (Aaron et al., 1998) ont établi que le fait
d’avoir expérimenté le divorce de leurs parents les prépare au divorce dans leur propre
trajectoire relationnelle, en adoptant une attitude positive face a la rupture sans la
stigmatiser. En outre, I'augmentation des divorces dans la société en général contribue a
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I’évolution des mentalités face au divorce. Les nouvelles générations sont alors, en général,
plus réceptives a envisager la rupture en tant que solution a un mauvais fonctionnement
conjugal. « Cette modification signifie alors un plus grand nombre de séparations a la
seconde génération, et donc une diversification en chaine des structures familiales d’une
génération a I'autre» (Aaron et al., 1998, p.2)

C'est en examinant le devenir familial en rapport avec des transformations de la vie
familiale, que Marcil-Gratton, et al. (2003) soulignent que le passé familial est
particulierement déterminant pour I'avenir. Pour rendre compte de cette dimension il faut
intégrer les itinéraires des cohortes et des enfants dans |’histoire familiale.

Regardons de plus prés I'impact de la séparation des parents sur les trajectoires des jeunes.
Tout d’abord, les enfants, dont les parents sont divorcés, risquent de vivre d’autres
transitions dans leur enfance ou adolescence, telles que la remise en couple du parent
gardien avec un nouveau partenaire ou la recomposition (Archambault, 2001; Marcil-
Gratton et al., 2003). Ensuite, en s’appuyant sur le travail d’Aaron, et al. (1998), nous
pouvons observer quelques tendances générales chez les jeunes. Plus particulierement, les
filles issues de familles dissociées (monoparentales et recomposées), franchissent des étapes
d’entrée a la vie adulte - départ de foyer parental et formation du 1° couple — plus
précocement que celles des familles intactes. Or, en général, les couples formés
précocement sont plus fragiles, notamment ceux formés avant 20 ans. L'effet est encore
renforcé pour les jeunes issus des familles dissociées, et des familles monoparentales plus
spécifiguement. Quant aux jeunes issus des familles intactes, dont |'adolescence est
marquée par la présence de conflits non réglés a la fin de I'adolescence, ils quittent aussi de
facon précoce le domicile parental.

Cependant, il convient de nuancer I'impact de la structure familiale d’origine en fonction des
autres facteurs qui influent sur le devenir conjugal des jeunes issus des familles dissociées.
Par exemple, un niveau d’études supérieur peut freiner les deux transitions, et « nuancer »
ainsi I'effet de la structure familiale. Egalement, concernant la scolarité perturbée des
enfants des familles dissociées, il faut que le divorce soit pergu le plus tot possible comme de
« I'histoire ancienne » pour en minimiser I'effet.

Afin de mettre en évidence la diversité des trajectoires parmi les jeunes dont les parents se
sont séparés, notons en guise d’exemple les conclusions de I'analyse qualitative® d’Aaron,
Brossard, Evennou, Marié, Rerolle (1998) quant aux effets de la séparation sur les divers
aspects de la vie intime. Il convient de noter le double effet de la rupture des parents sur les
trajectoires des jeunes. D’un coté, celle-ci peut précipiter le départ du domicile et la
premiere mise en couple (recherche de la stabilité par réaction au caractére décousu de la

> La partie quantitative de I'étude utilise les données de I'enquéte de I'INED intitulée Passage a I'dge adulte de

1994, dans lequel 2988 personnes ont été interrogées. Dans le cadre du volet qualitatif de cette recherche, 11 personnes (4
garcons et 7 filles) des familles dissociées ont été interrogées.
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relation entre ses parents), ou encore, ces enfants retardent cette transition, car « perturbés,
ils manquent de ressources pour se tourner vers I'autre sexe » (Aaron, et al., 1998, p.17) a
cause des lacunes dans leur éducation sentimentale. Malgré la volonté forte de fonder un
couple stable, l'instabilité de leurs relations s’exprime dans les échecs successifs, les
changements plus rapides et plus faciles de partenaires, et I'acceptation de rester dans une
relation insatisfaisante jusqu’a ce « qu’on trouve mieux ». Par ailleurs, la séparation des
parents peut également avoir un effet bénéfique sur les aspirations a une vie de couple
équilibrée. Il s’agit d’'une certaine maniere de « prendre le contre-pied du comportement de
leurs parents ».

1.5.3. Trajectoires des femmes : divorce et recomposition familiale

Apres I'exposition des traits principaux de I'impact du divorce dans la famille d’orientation
sur les trajectoires des jeunes, le parcours de vie des femmes adultes, suite a la transition
lie au divorce et a la recomposition, peut étre mis en évidence dans cette section.

Beaucoup de chercheurs ont pu constater que, suite a la rupture conjugale, les femmes se
remarient beaucoup moins que les hommes. De méme, il a été établi qu’'un mariage précoce
entraine un plus grand risque de connaitre le divorce. Par conséquent plus on se marie tot,
plus le risque de divorcer menace I'avenir du couple. On sait aussi que les femmes les plus
jeunes se remarient le plus souvent (Martin, 1994). Ce fait est surtout lié a des aspects des
biographies des femmes qui révelent que I’age du divorce influe fortement sur le remariage
(Festy, 1988; Roussel, 1989). Selon les trajectoires conjugales apres la rupture, un plus grand
pourcentage de femmes restent durablement seules (34%). Viennent ensuite les femmes
qui, apres un épisode de vie seule, ont formé un couple, d'abord informel, avant sa
|égalisation (29 %). Les mariages directs aprés la rupture (17 %) ou les cohabitations durables
(11 %) ne sont pas non plus négligeables, en revanche, les parcours plus complexes sont plus
rares (Festy, 1988).

En ce qui concerne les comportements matrimoniaux des parents gardiens divorcés, on
observe « une progression continue » de la cohabitation au détriment du remariage.
Presque la moitié des unions post-divorce vivent en concubinage. Par ailleurs, la conjugalité
non-cohabitant augmente avec le capital culturel, indifféremment de I’dge. Contrairement
au concubinage, pergu plus comme une situation conjugale stable résultant fréquemment en
mariage, la non-cohabitation décrit une situation « provisoire », soldée le plus souvent par la
rupture a relativement court terme (Martin, 1994).

Ensuite, le remariage apparait a des degrés variés selon les milieux sociaux, le niveau
d’éducation et selon les facteurs économiques. La recomposition est le plus souvent
I’apanage des familles issues des milieux populaires par rapport aux milieux moyens ou aisés
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(Villeneuve-Gokalp, 1991). Ce fait est souvent expliqué par une « quasi nécessité » de
remariage pour les femmes sans activité professionnelle ou faiblement qualifiées dans les
couches sociales défavorisées (Roussel, 1981). Le niveau d’éducation intervient également
sur le remariage — ceux qui ont un niveau d’éducation supérieur (niveau baccalauréat) se
remarient moins souvent. Les écarts selon les milieux sociaux existent également en ce qui
concerne le maintien de contacts avec des partenaires apres la désunion, notamment dans
le cadre des relations parentales. C’est dans les milieux les plus diplomés qu’on entretient
majoritairement le lien parental. En outre, maintenir le lien avec I'ancien conjoint n’influe
pas sur la remise en couple avec un nouveau partenaire.

Le temps est une donnée de haute importance quant a la remise en couple aprées la rupture
conjugale. Martin (1994) souligne la nécessité d’un minimum de temps écoulé aprés la
rupture afin de s’engager dans une nouvelle relation. Cependant, I'espacement trop
important entre les unions n’est pas bénéfique a la recomposition familiale. « Tout se joue
donc dans les premiéres années qui suivent la rupture.» Ainsi, la recomposition ou la mise en
couple avec un nouveau partenaire (sans cohabitation) survient le plus souvent dans les dix
premieres années suivant la désunion, et la proportion de recomposition diminue ensuite
(Festy, 1991). L'age joue également un réle tres significatif, que ce soit au moment du
mariage, a la rupture, ou encore le temps écoulé depuis la désunion.

Les tendances générales qui se dessinent pour les femmes sont les suivantes: apres la
rupture, elles entament le plus souvent une longue étape de monoparentalité. Cette
solitude conjugale des meres gardiennes exprime des logiques différentes : elle peut étre
aussi bien liée a une volonté de I'indépendance et de I'autonomie, ou encore étre un signe
de crainte de s’engager a nouveau dans une relation de couple, par exemple suite a une
rupture difficile. Par ailleurs, ce sont les femmes plus agées, actives professionnellement,
avec des enfants en age scolaire ou préscolaire, qui s’engagent davantage dans les
trajectoires de la monoparentalité. La logique de I'autonomie prévaut dans ce cas. Les
femmes faiblement diplémées et sans expériences professionnelles se remettent un couple
avec un nouveau partenaire plus rapidement, tout en développant un réseau plus restreint,
alors que les jeunes femmes actives et diplomées expérimentent davantage la
recomposition familiale dans un réseau élargi (Martin, 1994).

Finalement, les rapports entre les divers risques des trajectoires individuelles sont mis en
évidence dans des études scientifiques. Par exemple, I'association entre le chémage, la
rupture conjugale et le risque accru de se retrouver dans une situation de précarité et
d’exclusion sociale (CERC 1987; CERC, 1993). Il s’agit la des effets cumulatifs des trajectoires
individuelles.
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1.6. Hypothéses

Les limites des approches traditionnelles pour rendre compte de la réalité complexe des
familles postmodernes ont été soulignées par plusieurs des auteurs cités tout au long de ce
mémoire, de méme que linsuffisance de la tendance, encore trés présente dans les
recherches actuelles, d’appréhender en principe les familles recomposées que par leur
opposition aux familles «intactes». Or, la diversité des trajectoires menant a la
recomposition, soulignée par quelques travaux empiriques (Widmer, 2010; Kellerhals,
Widmer, 2005, Martin, 1994) ne permet pas de réduire les parcours de vie individuels a un
type unique. Notre premiere hypothése est donc liée a cette complexité :

Hypothése 1 : Il y a une pluralité limitée des parcours menant vers la recomposition familiale
et également vers la famille de premiéere union.

D’autre part, en se réclamant de la perspective configurationnelle de la famille, nous
proposons de montrer que la diversité des configurations familiales résulte, en grande
partie, des biographies individuelles a I'ceuvre dans les itinéraires relationnels, familiaux et
d’occupation. Les ressources relationnelles a disposition des individus sont susceptibles
d'étre influencées par la trajectoire de vie préalable. Ainsi, nous considérons les trajectoires
de vie comme le facteur explicatif essentiel des configurations familiales (Widmer, 2010).
Cependant, plus particulierement, nous estimons que, bien que le parcours de vie ait un
effet direct sur ces derniéres, inclure également la structure familiale dans I’équation
apporte une compréhension plus adéquate des dynamiques relationnelles a I'ceuvre dans les
familles contemporaines. Ces deux éléments ont un impact fort sur le capital social, vu a
travers la structure relationnelle qui en résulte, comme le résume la figure 3.

Figure 3 : Modele théorique6

Trajectoires de vie
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Structures
familiales

\/

Capital social

6 Figure reprise de WIDMER, E. et al. (2011). STEP-OUT: Social capital and family processes as predictors of

stepfamily outcomes. Rapport préliminaire de I'enquéte.
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Il s’en suit notre deuxiéme hypothese de travail :

Hypothese 2 : Le parcours de vie a un impact sur les configurations familiales aussi bien
direct qu'indirect par l'intermédiaire de la structure familiale.

En outre, bien qu’il y ait une pluralisation des parcours de vie féminins, leurs trajectoires
continuent a subir des influences normatives et institutionnelles, en ce qui concerne le
contexte suisse. Comme le mettent en évidence des travaux empiriques (Widmer, Ritschard
et al, 2009 ; Gauthier, 2007; Charton, Wanner, 2001, Saint-Jacques, et al., 2010), les femmes
contemporaines suivent majoritairement les parcours familiaux a caractere
développemental. Nous postulons également que:

Hypothese 3 : Les trajectoires familiales et professionnelles des femmes de premiére union,
ainsi que celles des familles recomposées, demeurent majoritairement développementales.

Par ailleurs, il faut également considérer I'ancrage social des parcours de vie. Comme le
soulignent certains auteurs (Martin, 1994), de nombreux facteurs sociaux sont a I'ceuvre
dans le processus de la reproduction sociale. Notamment, les inégalités sociales en termes
d’allocation de capitaux culturels et économiques interviennent dans la structuration des
trajectoires individuelles et, par conséquent, ont un impact sur la conception de réseaux
familiaux (Widmer, 2010). L’ancrage social pése en effet sur les parcours de vie de femmes
aussi bien dans les familles recomposées qu’intactes. Nous formulons donc I’hypothese
suivante :

Hypothese 4 : Les femmes développent des trajectoires différentes en fonction des ressources
socio-culturelles qu’elles ont a leur disposition.

Le paradigme de parcours de vie souligne les trajectoires en interaction qui forment les
biographies individuelles (Sapin, Spini, Widmer, 2007, Widmer, 2010). Par exemple, les
relations successives qui caractérisent la nature des trajectoires intimes se répercutent sur
les itinéraires familiaux et professionnels et, par conséquent, ont une influence sur les
configurations familiales.

Hypothese 5 : Les trajectoires continues, sans ruptures trop brutales ou nombreuses, sont
liees a des configurations familiales différentes de celles qui s’associent a l'instabilité du
parcours de vie.

Finalement, I'importance de I'« histoire familiale » est susceptible d’avoir un effet significatif
sur les trajectoires des individus (Cadoll, 2001; Widmer & Favez, 2009 dans Widmer, 2010)
Nous allons également vérifier la pertinence de la thése de la reproduction sociale en ce qui
concerne le comportement matrimonial. Globalement, le vécu antérieur des femmes dans
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leurs familles d’orientation a une influence sur leurs biographies, aussi bien au niveau de la
cohabitation qu’au niveau professionnel et intime. Plus particulierement, I'accumulation des
avantages et désavantages depuis I'enfance a une influence sur le déroulement des
trajectoires des femmes issues des familles de premiere union aussi bien que celles
provenant des familles recomposées (Martins, 1994). De ce fait, nous postulons les deux
hypothéses suivantes :

Hypotheése 6a: Le positionnement de la transition liée au divorce dans la trajectoire de la
famille d’orientation a une influence différenciée sur les configurations familiales qui en
résultent a I’dge adulte.

Hypothése 6b : Les femmes, dont la trajectoire d’enfance ou d’adolescence est marquée par

la séparation des parents, sont elles-mémes plus frégquemment représentées dans les
parcours de vie typiques de la recomposition familiale.
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Chapitre Il : Données et mesures

2.1. Données

Notre section empirique est basée sur les analyses des données collectées dans le cadre de
’étude FNRS « Step-out»’ sous la direction de E. Widmer et N. Favez sur les familles
recomposées et de premiére union, initiée entre les années 2009-2010 et actuellement en
cours a I'Université de Geneve. Dans le cadre de I'étude en question, 300 femmes ayant au
moins un enfant agé de 5 a 13 ans (I’enfant cible) ont été interviewées. Celles-ci
représentent a part égale deux situations familiales - 150 sont issues de la situation
recomposée - étant en couple avec un partenaire qui n’est pas le pére de I'enfant cible, et

ere

avec lequel la répondante peut avoir d’autres enfants ; et 150 de la situation de 17 union
(intacte) - étant en couple avec un partenaire qui est le pére de I'enfant-cible, et dans lequel
aucun des deux partenaires n’a d’enfants de relations précédentes. L'objectif de I'étude
« Step-Out » consiste a comparer ces deux types de familles — recomposée et intacte — pour
dégager le type de ressources relationnelles qui définissent leurs réseaux familiaux
(configurations), et examiner leur rapport direct avec le coparentage et indirect avec le
développement de I'enfant. Les particularités de cette recherche consistent d’abord en une
application de la méthode sociocognitive a la définition de la famille, et ensuite dans
I’'approche configurationnelle des réseaux sociaux dans lesquels la famille est appréhendée.
Par conséquent, ces données se prétent trés bien a nos analyses. Nous utiliserons I'ensemble
de I"échantillon de I'étude « Step-Out » dans le but d’examiner I'impact des parcours de vie
de ces femmes - meéres sur leurs configurations familiales actuelles, et pour vérifier nos

hypothéses de travail.

2.2. Description de I’échantillon

Il convient tout d’abord de définir I'échantillon a étudier du point de vue de ses
caractéristiques sociodémographiques. L'age des répondantes varie entre 29 et 55 ans, avec
un 4ge moyen se situant a 40 ans®. Les répondantes sont majoritairement de nationalité
suisse (159 ; 53%), ou de double nationalité (98 ; 32.7%). Seulement 14 % ont la nationalité
étrangere. Par contre, 32 % des femmes de I"échantillon sont nées a I'étranger. En ce qui

7 Recherche pluridisciplinaire en sociologie et psychologie soutenue par le Fond National Suisse de la recherche

scientifique, sous la direction d’E.Widmer et de N. Favez, avec les collaborateurs : M.-T. Doan, |. de Carlo et G. Aeby, et basé
sur le projet FNRS n° 122'413 « Social Capital and Family Processes as Predictors of Stepfamily Outcomes », dirigé par les
Professeurs E. Widmer et N. Favez (Université de Geneve). Plus d'informations sur www.snf.ch.

8 Cette moyenne d’age plutdt basse s’explique par le critere de « recrutement » de I'enquéte impliquant que les

femmes ont au moins un enfant entre 5 et 13 ans.
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concerne leur état civil, 191 femmes sont actuellement mariées (63.7%), tandis que 109
(36.3%) vivent leur relation de couple en concubinage. A noter que seulement 6.7% des
femmes de familles de la premiére union ne sont pas mariées, contre 66% des femmes de
familles recomposées. En moyenne, il y a 2,25 enfants par femme® (I'écart type : 0.849).
Concernant le niveau d’éducation des répondantes, 3.3% (n=10) d’entre-elles ont
uniguement la scolarité obligatoire, 30.3% (n=91) se situent au niveau de |'apprentissage ou
de I'école professionnelle, 11.7% (n=35) ont atteint la maturité ou I'école normale, 19.7%
(n=59) des répondantes ont la formation ou I'école professionnelle supérieure, et enfin, 35%
(n=105) ont atteint le niveau d’éducation universitaire ou d’école polytechnique.

2.3. Mesures

2.3.1. Les configurations familiales

Dans le cadre de la recherche « Step-out », I'analyse en réseaux appliquée a la famille™® a
servi a la construction des configurations familiales des 300 répondantes interrogées. En
accord avec I'approche configurationnelle de la définition de famille, les répondantes ont été
libres d’inclure, en tant que membres de leur famille, des personnes qu’elles estimaient
avoir joué un réle important - positif ou négatif - dans leur vie durant I'année en cours. En
effet, la répondante (hommée ego) répertorie dans un premier temps les membres
significatifs de sa famille, qui sont ensuite enregistrés dans la feuille de saisie. Dans I'étape
suivante, la répondante est demandée de spécifier les relations avec les personnes qu’elle
venait de citer, et ceci en termes de soutien émotionnel et matériel, ainsi que d’influence et
de conflit. Finalement, la répondante fournit également des évaluations de ses relations
avec 'autrui, pour chague membre de son réseau familial. Les réseaux d’ego complexes ainsi
constitués refletent la perception subjective d’ego sur les interdépendances existantes et
caractéristiques de sa configuration familiale. Par conséquent, il est évident que d’autres
membres de la configuration peuvent développer d’autres perceptions.

Sur la base des termes cités par les répondantes, les chercheurs de I'étude « Step-out »
ont finalement dégagé, au moyen de |‘analyse en cluster hiérarchique (avec la méthode
Ward), neuf clusters de configurations. Ceux-ci se distinguent en fonction de la composition
du ménage et des liens familiaux qui unissent ses membres: Dans la configuration
« Restreinte » (34 ; 11,3%) le nombre limité de termes cités - conjoint et enfants d’ego, font
référence a un petit réseau, qui est proche, de par sa composition, de la famille nucléaire.

9
10

Il s’agit d’'une moyenne générale, sans la distinction faite entre les enfants résidants et non résidants.

Family network method, développée dans le milieu des années 90, permettant de mettre en évidence les divers
types de ressources sociales créées au sein des familles, au moyen de I'analyse des réseaux sociaux égocentrée.

1 Widmer, E., Favez, N. et al. (2011). STEP-OUT: Social capital and family processes as predictors of stepfamily
outcomes. Rapport préliminaire de I'enquéte.
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Les répondantes ayant inclus, en plus des enfants, conjoints et apparentés, également un
grand nombre d’ami(e)s, sont regroupés dans les configurations « Amis » (36; 12%). Les
configurations « Alliance » (32 ; 10.7%) se caractérisent par une présence importante de la
parenté du conjoint actuel dans le réseau familial. Dans les configurations « Fréres » (23 ;
7,7%), a part les enfants et les parents de la répondante, les freres et les familles des freres
définissent largement ce type de réseau (incluant conjointes et enfants). De facon similaire,
les répondantes faisant partie des configurations « Soeurs » (28 ; 9,3%) se focalisent, dans
leur définition de la famille, sur les sceurs, leurs conjoints et leurs enfants. Dans les
configurations définies en tant que « Parenté » (25 ; 8,3%), un large nombre de termes cités
fait appel au réseau familial élargi et composé d’individus unis par les liens du sang: les
enfants, les parents, les fréres et les sceurs, de méme que leurs conjoints et enfants, oncles
et tantes, cousins, tous s’y retrouvent. Les configurations « Verticale » (65 ; 21,7%) sont dans
leur composition trés proches des configurations « restreinte ». Cependant dans celles-ci, la
présence importante des parents du conjoint et de la répondante, ainsi que des grands-
parents, est a souligner. Dans les configurations « Post-divorce » (44 ; 14,7%), 'importance
accordée a la famille actuelle et notamment celle du conjoint est prépondérante. Celles-ci se
composent d’enfants, conjoints et enfants du nouveau conjoint, et méme I'ancien partenaire
et sa famille y sont souvent cités. En comparaison, dans les configurations « Monoparentale»

(13; 4,3%), les répondantes définissent la famille notamment autour de la famille
d’orientation et de la famille de I’'ancien conjoint. Ses membres constitutifs sont les enfants,
I’ancien conjoint (qui est aussi le pere biologique de I'enfant), le pere et la mére de la
répondante. Par contre, le conjoint actuel n’est pas mentionné en tant que membre
significatif de la famille.

Figure 4. Structure familiale selon les configurations familiales

Structure familiale

Intacte Recomposee

Configurations familiales

M Amis

[l Alliance
WFréres

M Restreinte

[ soeurs
CJParenté

[ verticale

B Monoparentale
M Post-divorce

N=150

Ces neuf configurations familiales refletent une diversité dans la compréhension des familles
contemporaines, vues par les répondantes, et qui ne se limite pas a la structure familiale ou
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a la structure démographique dans sa définition (quoiqu’en étant étroitement liée). En effet,
comme le démontre le graphique 4, ces divers types configurationnels se retrouvent dans les
deux structures familiales (a part les configurations post-divorce et monoparentale qui sont

ere

par définition exclues des familles de 1 union).

Enfin, il faut également souligner que les différents types de configurations divergent, selon
les interdépendances existantes dans les réseaux respectifs, en termes du soutien,
d’influence et du conflit (indiquant la qualité des relations dans la parenté et avec des amis),
et également en termes de la fréquence du contact, de la proximité spatiale et de la
dispersion de ses membres.

2.3.2. Les trajectoires individuelles comme facteur explicatif

L'objectif de ce mémoire est de tenter d’approcher empiriquement les parcours de vie et
leur impact sur I'appartenance aux configurations familiales des femmes interviewées dans
le cadre de la recherche Step-out. Dans la premiére étape de cette recherche, trois questions
sur I'histoire de parcours de vie concernant la cohabitation, I'occupation professionnelle et
les relations intimes, ont également été posées aux répondantes.

Les données récoltées offrent des informations précieuses sur des histoires individuelles en
indiquant a quel age s’est produit quel changement pour les trois types de parcours. A partir
des situations décrites par les répondantes, les listes de codification des états, qui
reprennent des situations les plus pertinentes pour les analyses ultérieures, seront dressées.
En partant de I'age O pour la trajectoire de cohabitation et de 16 ans pour celle de
I'occupation et des relations intimes, chaque trajectoire (variable catégorielle) est décrite
par la succession des états dont la durée est exprimée en années; chaque état dans la
séquence correspond ainsi a un age de la répondante.

Il reste a préciser que les trajectoires individuelles des femmes seront considérées jusqu’a
I’age de 42 ans. Cette décision se justifie par la répartition des ages des répondantes dans
I’échantillon. En effet, la variable d’age au moment de I'enquéte suit une distribution
normale, avec la moyenne se situant autour de 40 ans et 'écart-type de 4,678. Vu de plus
pres, seul environ un tiers des femmes de I'’échantillon ont atteint I'dge au-dela de 42 ans,
alors que deux tiers sont plus jeunes. Dans le but de garantir la représentativité globale des
analyses, c’est-a-dire de ne pas se baser sur un niveau d’effectif trés faible et dans I'objectif
de minimiser le nombre des données manquantes di a I’'age dans les trajectoires, nous
avons fixé le seuil de I'age maximal a 42 ans. Ainsi, nous avons pu obtenir les trajectoires des
femmes dans la méme tranche d’age et d’une longueur a peu pres similaire pour tout
I’échantillon.
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2.3.3. Trajectoires de cohabitation

Le parcours de vie familial peut étre le mieux appréhendé a travers I'histoire de la
cohabitation, qui fait référence a la composition du ménage de la répondante. Par
conséquent, la trajectoire de cohabitation décrit pour chaque année la composition du
ménage de la répondante. Ainsi, comme c’est le cas dans les autres recherches que nous
prenons comme |'appui, une définition « restrictive » de la trajectoire familiale « qui la
circonscrit a la trajectoire de cohabitation, est le premier pas dans le chemin menant a une
prise en compte des dimensions processuelles complexes inhérentes au champ familial. »
(Widmer, Ritschard 2011, p. 5-6.)

Les statuts de cohabitation ont été codés a partir des informations relatives a la question
rétrospective, ou il a été demandé aux répondantes d’indiquer avec qui elles ont vécu depuis
leur naissance jusqu’a ce jour, quel type de lien les unissait avec les personnes cohabitant,
ainsi que tous les changements survenus dans la cohabitation.

Les trajectoires de cohabitation comprennent deux sous-modalités : la cohabitation dans la
famille d’orientation et la cohabitation conjugale, lesquelles sont divisées selon I’age limite
de 16 ans, défini a priori. Fixer le seuil a 16 ans nous permet tout d’abord d’harmoniser le
temps de début d’observation de la trajectoire de cohabitation conjugale avec les autres
types des trajectoires — intime et professionnelle - pour lesquelles nous disposons des
informations depuis I’age de 16 ans. Ensuite, cette division préalable était nécessaire pour
mettre en évidence deux parties de parcours de cohabitation : la premiere, dans la famille
d’orientation, allant de la naissance a 16 ans, par laquelle nous entendons mettre en lumiere
les modeles de trajectoires depuis la naissance jusqu’a I'adolescence ; et la seconde, de 16 a
42 ans, en la cohabitation conjugale, qui décrit plus particulierement la cohabitation aprés
I'adolescence et de I'dge adulte. Par ailleurs, les effets de ces deux types de cohabitations
distincts seront ainsi mieux adaptés a |'objectif des analyses. Ces deux trajectoires nous
permettront de comprendre notamment les implications de la premiere moitié du parcours
de vie sur la deuxieme, et par la, les implications sur les parcours liées a la logique de la
reproduction sociale. Enfin, nous serons mieux en mesure de distinguer I'influence du milieu
familial d’orientation sur la transition a la vie adulte dans le cadre de la trajectoire de la
cohabitation conjugale, et d’'un point de vue global, sur I'appartenance aux différentes
configurations familiales.

D’un grand nombre de situations de cohabitation présentes dans I’étude, huit situations ont
été finalement retenues et recodées quant a la trajectoire de la cohabitation d’orientation:
1. Vivre avec la mére et le pére biologiques ; 2. Vivre seulement avec un parent biologique

(mére ou pére), 3. Vivre avec un parent biologique et son/sa partenaire ; 4. Vivre seule ; 5.

Vivre avec un partenaire ; 6.Vivre avec le(s) frere(s) et sceur(s) ; 7. Vivre avec des amis, 8.

Vivre un_autre arrangement/situation de cohabitation. Ce dernier statut comprend les
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périodes pendant lesquelles ego a vécu avec d’autres apparentés (tels que grands-parents,
tantes et oncles, cousins, etc.).

En ce qui concerne la trajectoire de cohabitation conjugale, celle-ci se distingue de la
précédente notamment par la présence des statuts de cohabitation différenciés selon le
type de partenaire (actuel ou précédent, cohabitant ou pas), et la présence des enfants
(biologiques ou pas) dans le ménage. Il s’agit des statuts supplémentaires suivants : « vivre
avec un partenaire et enfant biologigue », « vivre avec ex-partenaire », « vivre avec ex-

partenaire et enfant biologique », « vivre avec partenaire actuel », « vivre avec partenaire

actuel et enfant biologique », « vivre seule avec enfant biologigue », et enfin « vivre avec

enfant biologique en ayant un partenaire mais ne cohabitant pas avec lui ». Ainsi, en

permettant de rendre compte des diverses situations de cohabitation que recouvre
I’échantillon au-dela de I'adolescence, cette trajectoire comprend une plus grande variété de
statuts - au total 16.

2.3.4. Trajectoires intimes

Une remarque préalable s'impose également en ce qui concerne les trajectoires intimes. En
effet, deux différents ensembles de trajectoires intimes ont été construits. Le premier se
réfere a 'ordre de partenaires de la répondante, et le deuxieéme au type de partenaire avec
lequel les répondantes ont été en couple - évalué rétrospectivement. Il s’agit par-la
d’appréhender les trajectoires intimes par deux dimensions dans lesquelles elles peuvent
manifester les effets sur le parcours. La premiére se réfere plutot a la stabilité ou I'instabilité
des relations intimes, tandis que la deuxieme reflete notamment la présence prédominante
d’un type de partenaire impliguant un changement de statut (le péere de I’enfant ou nouveau
partenaire par exemple). Les conséquences de ces deux dimensions relationnelles peuvent
étre fort différentes et restent a découvrir dans les analyses ultérieures.

Dans le questionnaire, il était demandé aux répondantes de reporter rétrospectivement avec
qui elles ont formé un couple a I’dge de 16 ans et d’indiquer tous les changements survenus
par la suite. Concernant les trajectoires intimes se référant au nombre de partenaires, a
partir des informations données, nous distinguons 9 états qui indiquent la numérotation
successive et chronologique dans le nombre de partenaires allant de 1 a 8, 9 signifiant « étre
seule ».

En ce qui concerne le deuxieme ensemble de trajectoires intimes intitulé «type de
partenaire », se référant également au parcours relationnel intime des répondantes, celui-ci
a été construit en fonction du type de partenaire prédominant dans le parcours. Ainsi, a
partir des informations rapportées, quatre statuts ont pu étre définis : 1. « seule » qui décrit
les périodes ou la répondante n’est pas en couple; 2. « avec ancien partenaire » indique les

étapes en couple avec le pére de I'enfant; 3. « avec partenaire actuel » signifie d’étre en
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couple avec le partenaire actuel; 4. « avec un autre partenaire » se référe aux périodes ou la

répondante était en couple avec un partenaire qui n’est ni le pere de I'enfant, ni le
partenaire actuel.

2.3.5. Trajectoires d’occupation

A partir des indicateurs sur 'occupation professionnelle et sur le taux de travail en relation
avec les informations rapportées par les répondantes en réponse a la question rétrospective
sur leur parcours professionnel, sept statuts ont été définis : 1. « plein temps » comprenant
le taux de travail supérieur a 80 %; 2. « temps partiel » pour le taux d’activité professionnelle
inférieur a 80% »; 3. « interruption », statut qui se réfere aux diverses périodes d’arrét de
travail (pour des causes aussi bien positives que négatives, comme par exemple la maladie
ou le chomage); 4. « Foyer » décrivant les étapes passées exclusivement au foyer; 5.
« Formation et travail », statut qui désigne la situation en études ou I'activité professionnelle

est exercée en parallele a un taux supérieur a 40%; 6. « Formation a temps partiel » se réfere

aux périodes de formation pendant lesquelles le taux de travail est inférieur a 40 %. Enfin le
statut numéro 7 « Formation a temps plein » qui concerne les étapes uniguement passées

aux études.
C'est dans la premiere partie des analyses que nous allons décrire les trajectoires

individuelles relatives a ces trois types de parcours, qui serviront a la construction des
parcours de vie dans la deuxieme section du travail.

2.3.6. Ancrages socio-culturels des trajectoires

Dans les analyses, nous utiliserons également quelques indicateurs sociodémographiques et
socio-culturels comme variables indépendantes productives des trajectoires de vie. Il s’agit
des facteurs suivants :

Niveau de formation d’ego : variable ordinale codée a partir de l'indicateur du niveau

d’éducation en 5 groupes, recodée en deux niveaux de réponses avec les distributions
suivantes : 1. basse (obligatoire/apprentissage/maturité ou école normale) correspondant a
136 répondantes (45.3%) ; 2. moyenne ou élevée (secondaire/supérieure ou universitaire)
décrivant 164 d’entre elles (54.7%).

Nationalité d’ego : Il s’agit d’une variable catégorielle recodée a partir de l'indicateur initial

en deux catégories, ol la premiere (n=257 ; 85.7%) signifie: ayant la nationalité suisse ou
double, et la seconde (n=43; 14.3%): ayant la nationalité étrangere.
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Nombre d’enfants : Variable ordinale recodée en trois catégories selon le nombre d’enfants

d’ego au moment de I'enquéte en: 1. qui signifie avoir un enfant, 2. avoir deux enfants, et
enfin, 3. avoir trois enfants ou plus.

Etat civil d’ego : se référant a I'indicateur de la situation maritale actuelle des répondantes, il

s’agit ainsi d’une variable catégorielle a deux modalités: 1. mariée (n=191; 63.7%), et 2.
actuellement non-mariée (n= 109 ; 36.3%).

Age d’ego : Variable quantitative non recodée représentant I’dge au moment de I'enquéte,
et qui suit une distribution normale, avec la moyenne se situant autour de 40 ans et |'écart-

type de 4,678. L’dge minimum des répondantes se situe a 29 ans et maximum a 55 ans'?.

Parents d’ego séparés ou divorcés : variable créée a partir de I'indicateur de la situation au

moment de I'enquéte des parents de la répondante, il s’agit d’'une variable catégorielle
binaire, indiquant la séparation/divorce chez les parents. Les modalités de réponse sont: 1.
n’ont pas divorcé, celle-ci concerne 211 femmes (70.3%) et 2. oui, ont divorcé - 89 (29.7%).

Niveau de formation du peéere d’ego: il s’agit d’une variable ordinale codée a partir de

I'indicateur du niveau d’éducation en 3 groupes, recodée en deux catégories: 1. basse
(obligatoire et apprentissage) correspond au niveau de formation des péres pour 160
répondantes (53.3%) ; 2. moyenne ou élevée (secondaire/supérieure ou universitaire) décrit
celui de 134 péres des femmes de I’échantillon (45.6%).

Précisons encore que le dipléme du pere sera utilisé en tant que variable socioéconomique
de l'approximation de l'origine sociale de la répondante, tandis que le diplome de la
répondante indiquera son appartenance sociale actuelle. L'indicateur de divorce ou de la
séparation des parents de la répondante est utilisé pour mesurer plus spécifiquement, et en
dehors de son importance dans les trajectoires, les effets de reproduction sociale de
comportement de la séparation.

2.4. Méthodes

Dans la premiére partie consacrée a |’exposition théorique et au développement de la
problématique, nous avons souligné la nécessité d’'une approche pluridimensionnelle quant
a I'étude de parcours de vie, compris en tant que processus séquentiel, et dont la
dénomination commune sont les trajectoires. En tant que tel, ce processus doit étre analysé
dans son ordre chronologique, et par les outils statistiques appropriés qui en permettent
saisir la complexité. Grace aux avancées technologiques et les nouvelles techniques en

12 Pour la distribution des ages des répondantes dans I'échantillon plus détaillée, voir annexe n. 8.
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matiere de [I'exploitation des données longitudinales, il est possible désormais
d’appréhender empiriquement les parcours de vie a travers des trajectoires de vie
individuelles. L'analyse des séquences, que nous avons employées, releve des techniques
nouvelles de plus en plus utilisées dans de nombreux domaines scientifiques. Cette
méthode, a I'origine utilisée dans le domaine de la biologie moléculaire, notamment pour la
comparaison de protéines ou de séquences d’ADN (Deonier et al.,, 2005, Needleman et
Wunsch, 1970 dans Muller et al., 2008), a été transposée ensuite aux sciences sociales avec
I'objectif de permettre également la comparaison des séquences de vie des trajectoires
individuelles. En effet, dans les sciences sociales, ces séquences catégorielles « sont des listes
ordonnées d’états ou d’événements décrivant typiquement des parcours de vie, familiaux ou
professionnels par exemple. » (Gabadinho et al., 2010a; Widmer et Ritschard, 2011). Plus
précisément, notre intérét porte sur des trajectoires individuelles du point de vue des états
des séquences et de leur complexité. Ses aspects les plus pertinents concernent la
comparaison de l'ordre d’apparition des états dans les séquences - séquencement et la
distribution des divers états a travers les ages (Gabadinho et al., 2010a).

Les analyses des trajectoires sont faites a I'aide de R-package TraMineR"™ (Gabadinho et al.,
2010a ; Gabadinho, Ritschard et al., 2011), un programme dans le R (R-Development Core
Team, 2010), qui permet de traiter des données longitudinales, et de produire et exploiter
des séquences d’états. Dans le programme R, nous avons procédé, dans un premier temps
par la transformation des données en fichier SPELL, converti par la suite au format STS
permettant de créer des séquences avec référence a I'age. Dans un deuxieme temps, les
séquences d’état, c’est-a-dire « une liste ordonnée des états choisis successivement dans un
ensemble fini A de taille [A| appelé alphabet » (Gabadinho et al., 2010a, p.1) des individus,
sont construites a partir des parametres spécifiques, notamment la longueur de séquences
(selon I’age considéré), et la définition des états possibles (statuts).

L’analyse sera faite ensuite a deux niveaux : global (pour I'ensemble de I’échantillon) et par
groupes définis. Dans un deuxieme temps, nous allons procéder a la constitution des
modeles de trajectoires unidimensionnelles a partir de la matrice des colts de substitution
générée par la méthode « constant» (qui implique le colt égal a 1 pour toutes les
transformations), afin de calculer la matrice des distances entre les séquences, en utilisant la
méthode d’optimal matching (OM, Abbott, 2001; Abbott & Hrycak, 1990; Abbott & Tsay,
2000 ; Dijkstra & Taris, 1995 ; Lesnard, 2010), dont la procédure consiste en calcul des
distances entre chaque paire de séquences (Widmer et Ritschard, 2011). Cette méthode de
traitement des données est apparue au début des années 70, et nous devons son utilisation
et développement dans le cadre des sciences sociales, et notamment en sociologie, a A.
Abbott (Abbott et Forrest, 1986, Abbott et Hrycak, 1990; Abbott et Tsay, 2000).

13 Pour installer TraMineR, il faut installer R au préalable. Pour cela, il faut télécharger R depuis

http://stat.ethz.ch/CRAN/bin/windows/base/release.htm et installer le programme "TraMineR". Pour I'utiliser ensuite, il
faut charger la librairie "TraMineR".
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Cette matrice des distances est utilisée pour réaliser la classification hiérarchique
ascendante (méthode Ward), qui agglomére successivement des trajectoires similaires dans
les groupes. Affichés a I'aide de dendrogrammes, elle nous guidera dans la décision sur le
nombre de groupes de trajectoires a retenir. Toutefois, a part ce critere statistique, c’est
notamment |’évaluation des résultats et des effectifs dans les divers types de trajectoires qui
aura orienté le choix final quant au nombre de clusters a garder pour les analyses.

Nous procederons finalement a I’examen des séquences pour I'ensemble de I'échantillon et
des caractéristiques des séquences individuelles par groupes de typologies constituées.
D’abord par la visualisation des vraies trajectoires individuelles (visualisées graphiquement
par les index-plots), ce qui permet la comparaison des séquences des trajectoires et de leur
diversité a lintérieur des modeles définis. Ensuite, par le calcul des distributions
transversales des états a chaque age et par leur visualisation a I'aide de chronogrammes. En
outre, cet aspect visuel de I'analyse sera soutenu par 'examen de tables de fréquences
indiquant, d’une part, le nombre d’occurrences des états dans une séquence (Gabadinho et
al., 2010b), et d’autre part, la complexité liée a la distribution des états sera discernée a
I’aide de I'indice de I’entropie transversale qui mesure la diversité des états a chaque age.
Initialement développée par Shannon (1948) en tant que concept général d'entropie de
I'information, cet indice indique le niveau d'incertitude par rapport a la distribution dans un
état aléatoire. Ainsi, I'entropie transversale a un age donné est maximale (égale a 1) lorsque
tous les états sont équiprobables, c’est-a-dire que chaque état est observé le méme nombre
de fois a cet age (Widmer et Ritschard, 2011), dans le cas opposé, I'indice sera minimal (égal
a 0). En suivant son évolution, et ensemble avec les vraies trajectoires individuelles, ainsi que
par I'examen des distributions transversales des états, nous espérons de distinguer
guelgues-unes des tendances dans les changements des statuts de cohabitations,
occupationnels ou intimes observés au travers des ages dans la population étudiée et les
groupes de typologies obtenus. Par ailleurs, pour chacune des typologies constituées, le
temps moyen passé dans chaque état et le nombre de transitions seront également calculés.

Dans le cinquieme chapitre, la typologie de « parcours de vie partiel » sera construite au

moyen de la méthode d’analyse des séquences multiples (Pollock, 2007), appelée aussi
«multichannel analysis » (Gauthier, 2007). A la différence de « mono-channel » dans lequel
la typologie est créée a partir d’une trajectoire unidimensionnelle, « multichannel » permet
d’appréhender des biographies individuelles du point de vue des interactions des
trajectoires multidimensionnelles (Blanchard, 2010). Pour le calcul de la matrice des
distances complexes par Optimal Matching, nous utiliserons plusieurs matrices des co(ts de
substitution produites précédemment pour chaque type de trajectoires unidimensionnelles.
Ces matrices « [...] operate as ‘look-up’ tables whereby the cost of a particular multiple status
changing to another is calculated by summing each of the relevant substitution costs»
(Pollock, 2007, p.170). Dans la typologie de parcours de vie, créée ensuite par la procédure
de classification hiérarchique, « Each cluster represents a summary of the lives of its

46



members as compared with all others in the survey and can therefore be used, as an end in
itself, to classify holistic longitudinal experiences in relation to the interactions between
employment, housing, marital and family statuses » (Pollock, 2007, p.176).

Il faut encore souligner que, pour I'analyse de « multichannel » nous ne retiendrons que les
trajectoires les plus corrélées les unes avec les autres dans les analyses préalables. Par
conséquent, la variable catégorielle ainsi créée et les modeles des parcours qui en
émergeront seront des résumés partiels des biographies complexes.

Finalement, les analyses complémentaires sont faites au moyen du logiciel statistique SPSS
(IBM SPSS Statistics 19). Il s’agit des analyses bi- et tri-variées, dont notamment des analyses
de correspondances simples et multiples — procédure mathématique qui permet de décrire
visuellement sur des plans géométriques bidimensionnels I'ensemble des relations entre
deux variables de type catégoriel (nominales ou ordinales). La représentation des relations
en fonction des distances servira a comparer les proximités des trajectoires-types et des
configurations et ainsi vérifier leurs pertinences.

Enfin, puisque les trajectoires de vie s’inscrivent dans un espace social des contraintes et
d’opportunités structurelles, nous allons estimer leurs effets dans les analyses multi-variées
en régressions logistiques binaires avec méthode « entre », dans lesquelles tous les facteurs
explicatifs sont inclus dans le modeéle, afin d’estimer les effets simultanés des indicateurs
sociodémographiques sur le parcours de vie que les individus suivent.
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Chapitre lll : Typologies des trajectoires unidimensionnelles

Dans cette section, notre objectif est de décrire des modeles de trajectoires issus de
I'analyse des carriéres de cohabitation (de la famille d’orientation et conjugale), intimes (du
nombre de partenaires et du type de partenaire) et occupationnelles. Pour chaque catégorie
de trajectoires, aprés une breve description de la trajectoire moyenne qui définit la
population globale, I'intérét sera plus particulierement mis sur les descriptions des modeéles
des trajectoires individuelles qui émergent du processus de classification. En ce qui concerne
tous les modeles relatifs aux cing types de trajectoires, nous mettrons successivement en
évidence pour chacune d’elles les durées moyennes passées dans les divers états et
notamment dans ceux qui définissent le mieux les divers modeles, les dges moyens des
femmes y appartenant, ainsi que les ages au premier enfant et a la séparation des parents (si
celle-ci a eu lieu). En méme temps, une place sera faite a la description de I'ordonnancement
chronologique des séquences dans les modeles de trajectoires. Finalement, nous
examinerons les divergences ou similitudes en fonction de séquencement et leur mise en
rapport avec les descriptions des durées et ages moyens.

3.1. Trajectoires de cohabitation dans la famille d’orientation

Avant la description des trajectoires de la cohabitation dans la famille d’orientation des
répondantes, il convient de rappeler, que celles-ci décrivent les séquences d’age allant de la
naissance jusqu’a 16 ans. Ainsi, dans cette section, nous allons exposer le déroulement des
trajectoires des femmes lors de I'enfance et de I'adolescence, avec I'attention particuliere
portée aux transitions de divorce des parents et d’arrangements familiaux qui s’en suivent.

Globalement, nous observons que la plupart des femmes passent les seize premieres années
de leur vie avec les deux parents biologiques (fig. 5). Quant a I"évolution générale de la
cohabitation dans la famille d’orientation dans I’échantillon, nous pouvons préciser que la
majorité des femmes (73%) vivent depuis la naissance jusqu’a leur 16 ans dans la famille
avec leurs deux parents biologiques, alors que 15% des femmes de I’échantillon ont vécu
I’expérience de la famille monoparentale avant 16 ans. Enfin, seulement 6% des femmes
sont concernées par la situation de la recomposition dans leur famille d’origine. Ainsi, le
nombre des transitions moyennes est en général trés bas dans I’échantillon (0.4 en
moyenne). L'indice de I’entropie transversale indique que la variété des arrangements
familiaux croit lentement, notamment depuis I’age de 5 ans (indice de 0.15), pour atteindre
la valeur de 0.44 a I’'adge de 16 ans pour les 300 femmes de I’échantillon. La diversité des
arrangements de la cohabitation dans la famille d’origine augmente progressivement. C'est
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notamment a I'adolescence, ol la monoparentalité, et également la remise en couple avec
le nouveau partenaire d’un des parents se manifeste plus fortement. La durée minimale et
maximale des séquences est de 16 ans (correspond a I’age limite de la trajectoire).

Figure 5 .Trajectoires de cohabitation dans la famille d’orientation

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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A l'aide de l'analyse d’optimal matching et de I'analyse en cluster, cing modeles de
trajectoires de cohabitation peuvent étre distingués. Ceux-ci se distinguent par la durée
moyenne passée dans les divers états, par les dges moyens et par 'ordonnancement des
statuts de la cohabitation. Le tableau 1, qui indique la durée moyenne passée dans chaque
statut et le nombre moyen des transitions clés en fonction des groupes de trajectoires, ainsi
que le tableau 2, montrant les distribution des femmes représentées par les cinqg modeles
des trajectoires en fonction des ages moyens, seront présentés en résumé a la fin de cette
section.
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La trajectoire « traditionnelle », qui décrit presque trois quarts de femmes de I’échantillon
global (216; 72.7%), représente le modeéle dominant de cohabitation dans la famille
d’orientation (figure 6). Cette catégorie, la plus importante du point de vue des effectifs,
comprend un risque proche de zéro de connaitre des transitions quelconques jusqu’a I'age
de 16 ans. |l s’agit donc de la trajectoire la plus stable de toutes. Presque par définition, le
statut de durée moyenne la plus élevée de la trajectoire « traditionnelle » est celui de la
cohabitation avec deux parents biologiques (16 ans, écart-type de 0.28). Ainsi, quasiment
toutes les femmes appartenant au modele « traditionnel » vivent depuis la naissance jusqu’a
I’age de 16 ans avec les deux parents biologiques. Quant a I'entropie, elle est nulle ou tres
proche de zéro pendant I'ensemble de la période observée, ce qui indique une grande
homogénéité des parcours dans la famille d’orientation quant au premier modele de

trajectoire.

Figure 6. Modeéle de trajectoire « traditionnelle » (216; 72.7%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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Le deuxieme modele le plus fortement représenté parmi les trajectoires de cohabitation
dans la famille d’orientation est la trajectoire « monoparentale tardive » qui concerne 32

(10.7%) femmes de I"échantillon (fig. 7). Ce modele est marqué par le divorce et le départ
d’un des parents du domicile sans recomposition. Le statut de plus longue durée moyenne
est celui avec les deux parents biologiques (12.56, écart-type de 1.44), suivi par le statut de
la cohabitation avec un seul parent biologique, qui dure en moyenne 2.38 ans (écart-type de
1.62). Le nombre moyen de transitions est de 1.22.

Figure 7. Modéle de trajectoire « monoparentale tardive » (32; 10.7%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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Les similitudes importantes peuvent étre soulignées quant a I'ordonnancement et a la
séquentialisation. Quasiment toutes les femmes appartenant a cette trajectoire cohabitent
pendant les douze premiéres années de leur enfance avec leurs deux parents, puis, au début
de leur adolescence, leurs parents se séparent sans remise en couple avec un autre
partenaire, et par conséquent, les femmes appartenant a cette trajectoire vivent avec un
seul parent biologique jusqu’a leur 16 ans. Un quart parmi-elles vivent la monoparentalité a
I’age de 13 ans, et pres de deux tiers a I’age de 15 ans. Ainsi, I'entropie est proche de zéro
avant I'adolescence, et augmente vers la fin de la trajectoire graduellement, pour atteindre
le pic al’age de 16 ans (0.58).
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Le troisitme modele de trajectoire la plus représentée (fig. 9), la « monoparentalité

précoce », décrit la situation de 28 femmes de I"échantillon (9.3%). Contrairement au
modele de la « monoparentalité tardive », la durée de la cohabitation avec les deux parents
biologiques est ici seulement de 4.43 ans (écart-type de 3.07). Par contre, le statut de la
cohabitation avec un des parents biologiques dure en moyenne 10.43 ans (écart-type de
2.69). Le nombre de transitions cumulées moyen est de 1.21.

Figure 9. Modeéle de trajectoire « monoparentale précoce » (28; 9.3%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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Bien que les femmes représentées par ce modeéle de trajectoire commencent leur
cohabitation avec les deux parents biologiques, cette cohabitation traditionnelle ne dure
gue pendant leur plus jeune enfance — elles ne sont que 29% a vivre avec les deux parents a
I’age de 7 ans. Des cet age, elles vivent pour la plupart uniguement avec un parent
biologique (71% a 7 ans, 93% a 10 ans). Cette diversité interne du modele est montrée a
I'aide de la figure 9b. Quant a l'entropie, elle est moyenne au début de la trajectoire
observée, puis elle se rapproche de zéro des I'dge de 10 ans.
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Une femme sur vingt (15; 5%) appartient au modele de trajectoire de cohabitation de la
famille d’orientation « recomposée » (fig. 8). Le temps passé dans le statut de cohabitation

avec deux parents biologiques est d’'une durée moyenne de 5.13 ans (écart-type de 3.94), et
de la cohabitation avec un seul parent seulement de 1.27 ans (écart type 1.53). La durée
moyenne de la cohabitation avec un des parents biologiques et son partenaire est de 9.07
ans en moyenne, ce qui la caractérise comme dominante dans les trajectoires des femmes
qui appartiennent a ce modele. Le nombre moyen des transitions dans ce modele est proche
de 2 (1.73), ce qui est d0 au fait que la recomposition en soi implique en principe deux
changements de statuts : celui lié au divorce des parents (et par conséquent départ d’un
parent du foyer), et celui du remariage du parent gardien, qui comprend l'installation du
nouveau partenaire dans le foyer commun. Ceci implique, donc en principe trois statuts
différents de cohabitation.

Figure 8. Modeéle de trajectoire « recomposée » (15; 5%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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Les femmes dans le modele « recomposé » débutent leur trajectoire pour la plupart dans la
famille avec les deux parents biologiques (67% a 4 ans, 40% a 5 ans, 7% a 11 ans), puis
cohabitent uniqguement avec leur mere ou pére pendant une trés bréve période, et pour
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finir, vivent avec un parent biologique et son nouveau partenaire pendant le reste de leur
enfance. Le fait que la transition liée a la recomposition intervient aux divers ages des
répondantes contribue a la diversité des trajectoires a I'intérieur de ce modele. Elles sont
deux tiers a se trouver dans la situation recomposée a I'dge de 10 ans et presque toutes dés
I’age de 13 ans. L’entropie transversale atteint un pic (0.57) entre I'dge de 5 ans et 7 ans, qui
est le moment ou les parents se séparent et se remarient le plus fréquemment, puis elle
diminue fortement dés I'dge de dix ans, ol quasiment toutes les femmes de ce modeéle de
trajectoire vivent dans une famille recomposée.

Une minorité de femmes de I'échantillon (9; 3%) se trouvent dans le modéle défini comme
« autre » (fig.10). C'est-a-dire, qu’en moyenne, pendant 10.67 ans (écart-type de 4.09), elles
cohabitent avec d’autres membres de la famille que ceux que définissent les statuts au
préalable, comme par exemple avec des grands-parents, tantes, oncles, etc. L’autre statut le
plus représenté est la cohabitation avec deux parents biologiques, qui est de durée moyenne
de 4.56 ans (écart-type de 4.42). La moyenne de transitions cumulées est de 1.22.

Figure 10. Modéle de trajectoire « autre » (9; 3%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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L’enfance des femmes appartenant a cette trajectoire est caractérisée par la séparation avec
les parents. En effet, elles ne vivent pas avec eux soit pendant toute leur enfance et
adolescence, soit pendant les années séparant leur plus jeune enfance de leur adolescence.
L’entropie est relativement basse au début de la trajectoire, pour devenir nulle entre 7 et 9
ans, ou toutes les femmes de I’échantillon cohabitent avec d’autres personnes que leurs
parents, puis elle remonte vers la fin de la trajectoire observée.

En conclusion, nous avons pu identifier cing modeles de trajectoires de la cohabitation dans
la famille d’orientation, qui décrivent les parcours des femmes de I'enfance a I'adolescence
(allant de la naissance a 16 ans). Le premier modele nommé « traditionnel » a un role
hégémonique, en représentant la trajectoire de plus de deux tiers de femmes de
I’échantillon global. Les trajectoires appartenant a ce modele se caractérisent par les étapes
de I'enfance et de I'adolescence passées avec les deux parents biologiques. Le deuxieme
modele de trajectoire, « recomposée », n’englobe quant a lui que 5% des femmes, et comme
son nom l'indique, il caractérise une enfance pendant laquelle les parents biologiques des
femmes en question se sont séparés, et le parent cohabitant s’est remis en couple avec un
nouveau partenaire. Quant aux modeles de trajectoires « monoparentale précoce » et
« monoparentale tardive », chacune représente la situation d’environ 10% des femmes de
I’échantillon. Les deux se caractérisent par une séparation des parents biologiques sans
remariage et par une cohabitation avec un seul parent dés la jeune enfance pour la premiere
et dés I'adolescence pour la seconde. Finalement, en ce qui est du modeéle de la trajectoire
« autre », ne représentant que 3% des femmes de I’échantillon, il se définit principalement
par une cohabitation avec d’autres membres de la famille que parents biologiques, tels que
les grands-parents par exemple.

Tableau 1. Trajectoire de cohabitation de la famille d'orientation - Temps moyen passé dans chaque statut
Cohabitation de

. ) . . M/P et ,
Ia| fa‘mllle . Durge Me‘re et Mere ou son/sa Seule Par.te— Fratrie Amis Autres Duree Transitions
d'orientation (années) Pere Pere artenaire naire totale
(0-16 ans) P
Traditionnelle Moyenne 15.95 0 0 0.01 0 0 0 0.04 16 0.05
216 (72.0%) Ecart-type 0.28 0 0 0.15 0 0 0 0.23
Monoparentale . 156 238 0.09 003 003 009 019 063 16 1.25
tardive
32(10.7%) Ecart-type 1.44 1.62 0.39 0.18 0.18 0.53 1.06 1.62
Monoparentale /. 443 1043 0.79 0 0 014 0 021 16 121
précoce
15 (5.0%) Ecart-type 3.07 2.69 2.15 0 0 0.52 0 0.83
Recomposée Moyenne 5.13 1.27 9.07 0 0 0 0 0.53 16 1.73
28 (9.3%) Ecart-type 3.94 1.53 4.33 0 0 0 0 1.25
"Autre" Moyenne 4.56 0.78 0 0 0 0 0 10.67 16 1.22
9 (3.0%) Ecart-type 4.42 1.99 0 0 0 0 0 4.09
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En ce qui est de la stabilité et du nombre des transitions, c’est le modele traditionnel qui se
caractérise par une stabilité absolue et par I'absence de transitions, alors que les autres
peuvent étre considérés plutét comme moins stables, en raison des transitions liées au
divorce des parents, a la recomposition, ou encore a la séparation des parents biologiques.
Le tableau 1 montre la diversité entre les modeéles selon la durée moyenne des statuts et le
nombre moyen de transitions.

Le tableau 2 résume les distributions des femmes représentées par les cing modeles des
trajectoires en fonction des ages moyens, et des ages moyens aux transitions clés. Nous
pouvons y remarquer que plus les femmes sont jeunes, moins elles ont tendance a suivre un
modele de trajectoire traditionnel, qui est d’ailleurs lié au fait d’avoir les enfants a un age
plus avancé. Finalement, nous observons que dans le cas de la séparation des parents, celle-
ci n’arrive qu’assez tardivement, en moyenne a 12.5 ans pour les femmes appartenant au
modele monoparental tardif, contrairement aux modeles de famille d’orientation
recomposée et monoparentale précoce (avec l'dge a la séparation des parents en moyenne
de 4 et 5.6 ans respectivement). Ces femmes se définissent alors en grande partie en
fonction de la séparation des parents survenue lors de leur jeune enfance ou I'adolescence.

Tableau 2. Trajectoire de Cohabitation de la famille d’orientation (0-16 ans)

Cohabitation de Ila famille Age au premier  Age ala séparation  Age de la répondante
d'orientation (0-16 ans) enfant des parents en 2008/9
Traditionnelle Moyenne 29.01 21.17 (n=30) 40.83
216 (72.0%) Ecart-type 4.26 8.35 4.46
Monoparentale tardive Moyenne 27.62 12.46 (n=24) 39.78
32(10.7%) Ecart-type 4.94 2.43 5.3
Monoparentale précoce Moyenne 28.04 4.08 (n=19) 38.48
28 (9.3%) Ecart-type 3.71 2.84 4.64
Recomposée Moyenne 25.73 5.62 (n=13) 38.93
15 (5.0%) Ecart-type 5.68 2.93 5.62
"Autre" Moyenne 27.39 3.9 (n=5) 40.28

9 (3.0%) Ecart-type 4.82 7.89 4.79

F 2.751%* 37.036%** 2.183+
Cas valides 300 (100%) 91 (30.3%) 300 (100%)
Manquant 0 209 (69.7%) 0

Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***
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3.2. Trajectoires de cohabitation conjugale

Procédons maintenant a la description des trajectoires de la cohabitation conjugale.
Rappelons encore, que ces trajectoires sont considérées pour la tranche d’age de 16 a 42
ans, et permettent d’observer les diverses étapes de vie adulte liées aux transitions clés dans
le déroulement des vies des femmes, telles que le départ du domicile parental, le passage a
la parentalité, le divorce ou la remise en couple.

Globalement, des trajectoires observées se déroulent jusqu’a I'dge de 42 ans pour 112
femmes et seulement jusqu’a 29 ans pour les 300 femmes de I’échantillon. La longueur
minimale et maximale des séquences est respectivement de 13 et 26 ans, en fonction de
I’age minimal et maximal des femmes. Pour la trajectoire de cohabitation conjugale dans
I’échantillon global (fig. 11), c’est vers I’age de 21 ans que les femmes commencent a quitter
le domicile parental. Bien qu’un tiers de celles-ci (32%) vivent toujours avec les deux parents
biologiques a cet age, la plupart des femmes vivant a 'origine dans la famille recomposée ou
monoparentale a quitté le domicile familial. Ainsi, tandis que 20 % des femmes déclarent
vivre seules a I'age de 21 ans, 28% vivent déja en couple avec un partenaire. Elles ne sont
que 9% a 25 ans et seulement 1% a 30 ans a vivre avec leurs parents, alors que deux tiers de
femmes a 25 ans et plus de huit femmes sur dix a 30 ans habitent avec un partenaire.

Figure 11. Trajectoires de cohabitation conjugale

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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c. L’évolution de I’entropie transversale d. Temps moyen passée dans chaque statut
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La cohabitation avec le partenaire actuel et I’enfant biologique est de loin la séquence la plus
représentée a I'age de 30 a 42 ans, suivie de la cohabitation avec les parents biologiques (de
16 a 20 ans); et de vie en solo, et ensuite par la cohabitation avec le partenaire actuel en
tant qu’étape précédant le passage a la parentalité. Globalement, la trajectoire moyenne fait
ainsi clairement référence aux cycles de vie des familles organisées en stades successifs dans
leur déroulement. Cependant, il y a beaucoup de différences dans les trajectoires des
femmes : le nombre moyen des transitions et la durée des statuts varient fortement en
fonction des différents modeles de trajectoires de cohabitation que nous avons identifiées
(tableau 3). Pour I'échantillon global, I’entropie transversale atteint son pic vers 24 ans (0.81
pour I'ensemble de 300 femmes), et diminue par la suite pour atteindre son minimum a
I’age de 42 ans. Le nombre de transitions est trés élevé (4.49 en moyenne), mais varie
également en fonction des modeles. La figure 11b visualise cette diversité des vraies
trajectoires individuelles dans I’échantillon. Regardons maintenant de plus pres les
descriptions des cing modeles retenus comme solution la plus pertinente de la typologie des
trajectoires de cohabitation conjugale.

Comprenant le plus grand nombre de femmes de I'échantillon (132, 44%), le modele de
trajectoire « parentale précoce » (fig. 12) se caractérise par la durée moyenne relativement

longue de la cohabitation avec seulement le partenaire actuel (4.49 ans, écart-type de 3.54)
par rapport a tous les autres modeles de trajectoires, et ceci également en ce qui concerne
le timing de 'installation dans le ménage en commun. La parentalité, toujours avec ce méme
partenaire, prenant place apres une période relativement importante de la cohabitation a
deux, est I'épisode clé d’'une durée moyenne de 11.8 ans (écart-type de 3.73), et c’est
également celle-ci qui distingue tres fortement cette trajectoire des autres modeles. Par
ailleurs, globalement, la moyenne cumulée de transitions est ici la plus basse (3.09).
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Figure 12. Modéle de trajectoire « parentale précoce » (132, 44%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
Mo ne
. -, ==
e i
=-=n =
© _| 5
o .
w
o g
&
= « b a ;
s °© § o
- ™ ~
& £ g
o
£ = g -
s o - " o
~
2 o
-
=
o N
® «©
g
- -
o LA U A B A A A A A AN A B A A A A B A A A A B A A A )
a17 a21 a25 a29 a33 a37 aa a7 220 223 226 229 232 335 a8 M
Légende
2 Mére ot Pere B3 Partenaice actuel 2 Partenaice et Enfant biologique B Fratrie
3 Mére ou Pére Il Ancien partensire [l Ancien partensire et Enfantdiclogiqee £ Amis
B0 M/P et partenaire @ Autre partensire B Sevle avec Enfant biologique = Autres
2 seule BB Part. actuel et Enfant biologique Bl Pact. actuel et Enfant bio. et non-bio. [ Enfant biclogique, Part.non cohabitant
c. L’évolution de I'entropie transversale d. Temps moyen passée dans chaque statut
— S
o
™
-— &
il
£ @
> o § =
3 < :
. £
£ o ’é‘ ——
== =
g o
= o ITTrrrrrrrtrrrrrrrr Tl -
[
- al7 a21 a25 a29 a33 a37 ad1 I:l
P x:l_IZI e — S e JEN

L’entropie, relativement basse au début, croit et atteint un pic a I'age de 22 ans (0.69), pour
diminuer par la suite rapidement et atteindre zéro vers la fin de la période observée. En
effet, comme le montre également la figure 12a, alors qu’au début de leurs trajectoires de
cohabitation d’adultes, les femmes appartenant a ce modele habitent presque
exclusivement dans le foyer parental d’orientation, c’est dans la deuxieme moitié de la
trajectoire que plus de la moitié vivent dés I'age de 29 ans avec le partenaire actuel et
I'enfant - ce chiffre atteignant plus de 90% des I’'age de 34 ans. Il est utile de mentionner
encore que plus de la moitié des femmes cohabitent avec leur partenaire actuel (avec ou
sans enfants) des I'age de 24 ans, et neuf femmes sur dix dés I'age de 28 ans. En résumé, les
femmes de I’échantillon appartenant a cette catégorie sortent du foyer parental pour fonder
tout de suite leur propre famille avec leur premier partenaire, avec toutefois une certaine

variété dans le modele, concernant notamment le début de parcours.
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La trajectoire « parentale tardive » (27, 9%) décrite dans la figure 13 se caractérise par la

cohabitation avec le partenaire actuel et I’enfant biologique, qui comprend 7.41 années
(écart-type de 2.65). Ce modele est donc relativement proche de la trajectoire « parentale
précoce ». Toutefois, il s’en distingue fortement par la transition a la parentalité, qui
n’intervient que relativement tardivement dans ce deuxiéme modéle. Egalement, le temps
moyen de la cohabitation « en solo » est le deuxieme statut le plus important (6.04, écart-
type de 3.84). Ensuite vient la période de la cohabitation avec un autre partenaire, dont la
durée moyenne représente 3 ans. Le nombre moyen de transitions cumulées est plus élevé
(4.52).

Figure 13. Modeéle de trajectoire « parentale tardive » (27, 9%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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L’entropie transversale est ici relativement stable autour de 0.5 pendant la plus grande
partie de la vie d’adulte, ne diminuant que vers la fin de la trentaine. Par rapport a la
premiere trajectoire, nous pouvons discerner une tendance plus complexe dans les
vingtiemes années de ces femmes, ou la plupart passent par les stades successifs de vie
solitaire (le pic a 63% a 26ans) et de cohabitation avec un partenaire précedent (pic a 33% a
28 ans), se rapprochant de la premiére trajectoire dans les années restantes observées.
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La_trajectoire _« en solo» (35, 11.7%) se caractérise principalement par les statuts de

cohabitation sans partenaire et par un grand nombre de changements de statuts (fig.14).
Ainsi, la vie sans partenaire est de durée moyenne de 6.57 ans (écart-type de 3.8). Le
deuxieme statut le plus représenté dans ce modele de trajectoire est celui de la cohabitation
avec enfant biologique sans partenaire, avec un nombre moyen de 2.69 ans (écart-type de
2.52) passé dans ce statut. Enfin, la troisieme situation la plus représentée est la
cohabitation avec enfant biologique et avec partenaire non cohabitant qui s’étend a 2.09 ans
en moyenne (écart-type de 2.09). Le nombre moyen de transitions est bien plus élevé que
dans les autres modeles de trajectoires. En moyenne, les femmes appartenant a ce modele
changent 6.43 fois de statut, et il s’agit donc de la trajectoire de la cohabitation conjugale la
plus instable parmi toutes.

Figure 14. Modele de trajectoire « en solo » (35, 11.7%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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L’entropie reste élevée pendant toute la durée observée (pic a 0.7 a 29 ans). Comme le
montre la figure 14a, I'évolution globale de la cohabitation dans ce modele passe, apres
avoir quitté le foyer parental, par une longue période de la cohabitation seule (pic a 66% a
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23 ans), a une ou plusieurs breves cohabitations avec I’ancien partenaire — pére de I'enfant
ou un autre partenaire précédent. Apres la venue de I'enfant, c’est le tour d’une étape
relativement courte de la cohabitation dans la famille de premiere union, a qui succéde une
période de vie sans partenaire cohabitant (ou encore sans partenaire) — une période qui
dure jusqu’a 42 ans pour environ 50% de femmes décrites par le modele de trajectoire,
tandis qu’elle est suivie par la mise en couple avec le partenaire actuel pour les autres. On
est ici loin du déroulement des trajectoires en étapes standardisées et universelles. La
diversité a I'intérieur de ce modele est également trés importante.

La trajectoire « longue ex-conjugale » décrite dans la figure 15 représente 65 femmes de

I’échantillon (22%). Celle-ci se distingue par une durée moyenne de 4.09 ans (écart-type de
3.42) passés dans le statut de cohabitation avec I'ancien partenaire, ainsi que par 6.4 années
en moyenne (écart-type de 3.81) passées avec ce dernier et I'enfant biologique. Enfin, la
cohabitation seule avec un enfant biologique en ayant un partenaire non-cohabitant est
également plus longue en moyenne que celle des autres statuts (2.15 ans, écart-type de
2.14). Le nombre moyen de transitions est 5.80, ce qui est le deuxieme plus important apres
le modele trajectoire « en solo ».

Figure 15. Modele de trajectoire « longue ex-conjugale » (65, 21.7%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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c. L’évolution de I’entropie transversale d. Temps moyen passée dans chaque statut
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L’entropie reste élevée pendant toute la durée observée (0.72 a 24 ans). L’étape constitutive
de trajectoires des femmes appartenant a ce modele est I'ex-conjugalité. La trés bréve
cohabitation en solo ou avec un partenaire est suivie par une étape de cohabitation a deux
avec l'ancien conjoint. Ensuite, vient la période dominante dans ce parcours de la
cohabitation dans la famille avec I'ancien conjoint suite a la naissance de I'enfant (85% a
I’age de 30 ans). Finalement, aprés un épisode passager de la vie seule avec I'enfant, la fin
des trajectoires est définie pour environ 50% des répondantes par la vie en commun avec
I’enfant et le partenaire non cohabitant, et pour un peu moins avec le partenaire actuel
cohabitant.

La trajectoire de « courte ex-conjugalité » (fig. 16) regroupe 41 femmes de |'échantillon

(14%). Le nombre moyen de transitions de 5.22 indique les changements de statut moins
importants que dans le modele précédent. Les similitudes entre ces deux modeles sont
notamment dues au fait que les deux font référence au passage par le divorce ou la
séparation et la remise en couple. Les espacements et les durées moyennes passés dans des
différents statuts de la cohabitation conjugale révelent toutefois que la ressemblance de ces
parcours s’arréte la, et est due principalement a I'appartenance a la structure familiale
recomposée.

Figure 16. Modéle de trajectoire « courte ex-conjugale» (41, 13.7%)
a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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c. L’évolution de I’entropie transversale d. Temps moyen passée dans chaque statut
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Le nombre moyen d’années passées dans la cohabitation avec I'ancien conjoint, ainsi

qu’avec l'ancien conjoint et I’enfant biologique, est ici inférieur a celui de la trajectoire
précédente (3.15 ans avec I'ancien partenaire et 3.15 ans avec |'ancien partenaire et enfant
biologique, avec les écart-type respectivement de 2.31 et de 2.03). Par ailleurs, la durée de la
cohabitation avec le partenaire actuel et I'enfant biologique, en moyenne de 7.59 (écart-
type de 2.58), est beaucoup plus longue en comparaison avec les durées moyennes passées
dans d’autres statuts. L'entropie est importante au début, mais elle chute abruptement vers
la fin des trajectoires observées. Comme montré a l'aide de figure 16.a, aprés un passage par
une ou plusieurs séparations, les femmes appartenant a cette catégorie se remettent
rapidement en couple avec leur partenaire actuel des le début de la trentaine (56% dés 32
ans, 82% dés 34 ans). Finalement, la diversité a I'intérieur du modele, due notamment a
I'ordonnancement des statuts et leur distribution a travers les ages, est également a relever.

Nous pouvons conclure que les trajectoires de la cohabitation conjugale présentent bien

plus de particularités, ne pouvant étre résumées uniquement par deux modeles typiques, un
des familles de premiere union et l'autre des familles recomposées. Bien que les deux
premiers modeles des trajectoires que nous avons identifié sont caractéristiques des
femmes de la structure intacte et les trois autres de la structure recomposée, bien des
différences existent notamment entre les trois modeles de trajectoires caractéristiques de la
structure recomposée. Le premier modéle de trajectoire défini est parental précoce,
représentant 44% de femmes de I'échantillon global. Il s’agit de la trajectoire de
cohabitation conjugale la plus stable, caractérisée par une cohabitation des la fin de
I’adolescence avec le partenaire actuel puis avec celui-ci et I'enfant biologique. Le deuxieme
modele, parental tardif, proche du premier dans la seconde moitié de la période observée,
se distingue par la premiére partie de la trajectoire plus mouvementée, caractérisée par une
vie seule ou éventuellement avec un autre partenaire. Le troisieme modeéle de la trajectoire,
en solo, se distingue de tous les autres principalement par I'importance des statuts de
cohabitation qui font référence a la vie sans partenaire et par un grand nombre de
changements. Il s’agit de la trajectoire la plus instable de toutes, dans laquelle les femmes
passent presque par tous les statuts de cohabitation, faisant souvent allusion a I'absence de
partenaire cohabitant ou a un partenaire temporaire. Finalement, les deux derniers modeles
des trajectoires identifiés sont court ex-conjugal et long ex-conjugal, représentant
respectivement 13,7% et 21,7% des femmes de I’échantillon. Ces modeles sont caractérisés
par une période de vie avec I'ancien conjoint, qui est le pere de I'enfant, et la reconstitution
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de la famille recomposée par la suite. Cependant, alors que la période ex-conjugale est
relativement courte dans le premier, elle est dominante dans le second sur la plus grande
partie de la période observée. Le nombre de transitions est plutdt élevé pour les deux
trajectoires, mais alors que la premiére peut étre décrite comme moyennement instable
vers le début et stable vers la fin, la trajectoire longue ex-conjugale est stable a mi-parcours
et instable tout au début, mais surtout a la fin de la période observée.

Le tableau 3 montre une vision synthétique de la durée moyenne passée dans chaque statut
et le nombre moyen des transitions clés en fonction des modeles des trajectoires.

Tableau 3. Distribution des temps moyens dans les trajectoires de cohabitation conjugale.

Cohabitation Autre EB EB, P X

j le Durée M&P Mou  M/P Seule Part. = Ex- Parte- Pact P& BExM. sans P, EB, Fratrie  Amis  Autres  non- Durée Nb de
conjuga (années) P & PP actuel part. R &EB EB  &EB ENB totale transitions
(16-42ans) naire P cohab.
Parentale
précoce Moyenne 3.97 0.81 0.15 1.08 496 0 033 11.8 0 0.01 0.08 0 0.11 o0.11 0.67 0.08 24.16

3.09

132(44%) Ecart-type 3.04 214 075 176 354 0 107 373 0 0.09 048 0 1.06 0.62 166 041

Longue ex-\ e 323 045 043 126 005 409 1.55 131 054 6.4 131 068 018 008 072 215 2443 58
conjugale
65(21.7%) feorttwe 372 11 107 194 0.28 342 2.33 193 166 3.81 162 196 097 027 196 214

Courte ex-
conjugale

41(13.7%)  Ecarttype 2,72 118 0.89 095 0 231 2.06 258 0.62 2.03 086 0.16 035 0.78 226 1.07

Moyenne 3.2 0.59 0.24 059 0 3.15 1.02 7.59 0.1 3.15 095 0.02 0.07 0.2 098 0.83 2266 5.22

Ensolo Moyenne 1,57 2,03 0.17 6.57 0.09 2.06 0.91 1.97 0.09 251 2.69 0.23 0.34 026 023 209 238 6.43

35(11.7%)  Ecarttype 2.36 2.82 0.86 3.68 0.28 1.68 1.76 2.74 0.37 1.99 252 0.81 111 0.78 0.73  2.09

::r:"’:'e Moyenne 3.7 007 022 604 278 011 3 741 004 026 078 0 007 011 107 0 2567 452
27(9%) farttpe 2.66 038 0.8 3.84 226 042 4 265 019 081 1.74 0 038 042 206 O

Enfin, le tableau 4 montre la distribution des femmes représentées par les cing modeles de
trajectoires de cohabitation conjugale en fonction de I’age moyen. Nous pouvons remarquer
gue les femmes appartenant au groupe de trajectoires familiale tardive ou en solo ont leur
premier enfant a un age plus avancé (33 ans en moyenne), alors que pour celles du modéle
court ex-conjugal, la parentalité intervient le plus précocement (26 ans en moyenne).

Tableau 4. Ages moyens selon les trajectoires de la cohabitation conjugale.

Cohabitation conjugale Age au premier Age ala séparation  Age de la répondante
(16-42ans) enfant des parents en 2008/9
Parentale précoce Moyenne 28.13 13.75 (n=32) 40.52
132(44%) Ecart-type 3.99 9.89 4.98
Longue ex-conjugale Moyenne 27.98 9.36 (n=25) 40.48
65(21.7%) Ecart-type 4.32 7.35 3.76
Courte ex-conjugale Moyenne 26.17 10.71 (n=14) 38.06
41(13.7%) Ecart-type 3.27 6.33 3.67

En solo Moyenne 30.4 14.6 (n=15) 40.53
35(11.7%) Ecart-type 4.92 7.83 5.4
Parentale tardive Moyenne 33.3 12.2 (n=5) 42.93
27(9%) Ecart-type 3.64 16.8 4.2

F 15.202*** 1.244 4.792**
Cas valides 300 (100%) 91 (30.3%) 300 (100%)
Manquant 0 209 (69.7%) 0

Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***
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3.3. Trajectoires intimes : type de partenaire

Rappelons que deux ensembles de trajectoires intimes ont été construits — I'un selon I'ordre
de partenaires de la répondante, et |'autre selon la présence prédominante d’'un type de
partenaire dans la trajectoire intime, et impliquant un changement de statut civil (lié au
mariage ou divorce par exemple). Dans la section suivante, nous allons décrire les
trajectoires de ce deuxiéeme ensemble (type de partenaire), ainsi que les cinqg modeéles de
trajectoires que nous avons pu identifier.

Figure 17. Trajectoires intimes : type de partenaire

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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Nous pouvons observer a I'aide de la figure 17 qu’en général, la plupart des femmes ne sont
pas en couple a I'dge de 16 ans (60%). Cependant, elles ne sont qu’un tiers a étre encore
seules a 19 ans, un cinquiéme a 23 ans et un dixieme vers 26 ans. En accord avec le choix de
I’échantillon de I'étude, c’est-a-dire d’avoir une représentation égale des deux structures
familiales, 50% des répondantes expérimentent la cohabitation avec un nouveau partenaire
apres la séparation avec le pére de I'enfant. D’ailleurs, une femme sur cing se trouve en
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couple avec le partenaire actuel dés I’dge de 20 ans, un tiers dés I'dge de 23 ans et plus de la
moitié des I'age de 28 ans.

L’entropie transversale atteint le pic vers I'age de 22 ans (0.99). La répartition des femmes
dans les quatre statuts est presque équivalente. L'entropie diminue par la suite pour
atteindre le chiffre le plus bas a I'age de 42ans (0.29), les femmes de I’échantillon étant pour
la plupart dans la cohabitation avec le partenaire actuel a cet age-la. En ce qui concerne le
temps moyen passé dans chaque statut, c’est le statut partenaire actuel qui est largement
prédominant, suivi des trois autres, qui sont « seule », « ancien partenaire » ou « autre
partenaire», avec une durée moyenne similaire. Le tableau 5 permet toutefois d’observer la
variabilité des durées moyennes en fonction du modele de trajectoire. De méme, le nombre
moyen de transitions de 3.23 varie selon I'appartenance aux différents modeles. Quant au
tableau 6, il montre la distribution des femmes représentées par les modeles en fonction des
ages moyens. Nous allons présenter ces chiffres plus en détail en parlant des modeles
respectifs de trajectoires.™*

La_trajectoire « uni-conjugale » (fig. 18) est dominante parmi les modeles de trajectoires

intimes « type de partenaire », en représentant 102 femmes de I'échantillon (34%). Celle-ci
se distingue par le nombre moyen d’années tres élevé que les répondantes passent avec le
partenaire actuel (20 ans, écart-type de 3.18). Vient ensuite le statut « seule », qui définit les
périodes sans partenaire (3.89 ans, écart-type de 3.24). Le nombre de transitions cumulé est
de 1.88 en moyenne, étant le plus bas parmi tous les modeéles de ce type de trajectoire.

Figure 18. Modele de trajectoire « Uni-conjugale » (102, 34%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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Les tableaux 5 et 6 se trouvent a la fin de la section consacrée a la présentation des modeles de trajectoires

intimes : type de partenaire.
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c. L’évolution de I’entropie transversale d. Temps moyen passée dans chaque statut
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Dans ce modele de trajectoire, la grande majorité des femmes s’installent en couple tres t6t
avec le partenaire actuel. La moitié d’entre-elles forment ce couple dés I'age de 20 ans, trois
quarts dés I'dge de 23 ans. Cette progression graduelle culmine vers la trentaine, ou 100%
des femmes forment un couple avec le partenaire actuel. L’entropie atteint un pic a I'dge de
19 ans (0.75), pour diminuer rapidement par la suite et devenir nulle dés I'dge de 30 ans.
Finalement, le graphique b) de la figure 18 indique les trajectoires plutét homogenes a
I'intérieur de ce modele, qui se distinguent toutefois par la mise en couple, plus précoce ou
plus tardive, avec le partenaire actuel.

Le deuxieme modele le plus représenté dans I'échantillon est celui de trajectoire « ex-
conjugale courte » (voir la fig. 19). Il décrit les trajectoires intimes de 83 femmes (27.7%).

Avec la durée moyenne de 7.58 ans (écart-type de 2.31), le statut « avec ancien partenaire »
est le plus caractéristique de ce modele. Le nombre moyen d’années passées avec le
partenaire actuel est de 5.86 (écart-type de 3.34). Concernant le nombre de transitions
cumulées, celui-ci est assez élevé, et indique la valeur de 4.43.

Figure 19. Modéle de trajectoire « Ex-conjugale courte » (83, 27.7%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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c. L’évolution de I’'entropie transversale d. Temps moyen passée dans chaque statut
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Les femmes appartenant a ce modele passent d’abord par les étapes avec un ou plusieurs
partenaires (52% a 18 ans), souvent avec des intermédes de vie en solo. Ensuite, elles
passent une période relativement courte de relation avec I'ancien partenaire, qui est le pére
de I'enfant (53% a 26 ans). Enfin, dés I'age de 34 ans, la plupart des femmes forment un
couple avec le partenaire actuel. Quant a I'entropie, elle reste tres élevée pendant toute la
durée de parcours (pic a 0.9 a I’'age de 30 ans). La diversité des trajectoires dans ce modele
exprime notamment la mise en couple avec I'ancien partenaire, pére de I'enfant, différée
dans le temps.

Le troisieme modele de trajectoire le plus représenté est la « seconde conjugalité » (fig.20),

représentant 48 femmes de I"échantillon (16%). Elle est caractérisée notamment par la
longue durée passée avec le partenaire actuel, en moyenne de 14.23 ans (écart-type de
2.83), mais également de celle « avec autre partenaire » (en moyenne 6.04 ans, écart-type
3.37). C'est cette derniere caractéristique qui distingue le mieux ce modéle de trajectoire
des autres, et plus particulierement par rapport au modeéle de trajectoire « uni-conjugale ».
En outre, le nombre de transitions est le deuxieme plus bas parmi les cing modeéles, ce qui
fait référence plutot a un parcours intime plus stable avec au maximum deux partenaires.

Figure 20. Modele de trajectoire « Seconde-conjugalité » (48, 16%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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. L’évolution de I’entropie transversale d. Temps moyen passée dans chaque statut
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La plupart des femmes appartenant a cette trajectoire commencent leur vie intime par une
relation avec un partenaire avec qui elle n’aura pas d’enfant. Nous observons la distribution
transversale des statuts suivante : a I’age de 19 ans, elles sont 77% dans ce statut, mais ce
pourcentage ne cessera de diminuer. Progressivement, apres une bréve période seule,
I’étape de relation avec le partenaire actuel succéde a la relation avec le partenaire
précédent. A 'dge de 24 ans, plus de 50% de femmes appartenant a cette trajectoire sont en
couple avec le partenaire actuel. A I’age de 27 ans, elles sont déja 75%, et quasiment 100 %
sont en couple avec le partenaire actuel des I’age de 32 ans. Quant a I'entropie, relativement
élevée au début (le pic a 0.77 a 24 ans), elle baissera dans la deuxieme moitié de leur
vingtaine, pour retomber a zéro dans la deuxiéme moitié de la trentaine.

Le modele de la trajectoire « ex-conjugale longue » (fig.21), représentative de 39 femmes de

I’échantillon (13%), se distingue notamment par le nombre élevé d’années passées avec
I’ancien partenaire, qui s’éléve a 14.67 ans (écart-type de 2.53). Le nombre de transitions est
en moyenne de 3.33 pour les femmes appartenant a ce modeéle de trajectoire.

Figure 21. Modéle de trajectoire « Ex-maritale longue » (39, 13.0%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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L’évolution dés I’age de 16 ans suit les tendances suivantes : au début, il y a soit une période
de relation(s) avec autre partenaire(s), soit une période de la vie en solitaire breve, avant la
mise en couple avec le péere de I'enfant (50 % des I'age de 21 ans), qui est une étape tres
stable pour environ 15 ans en moyenne. La proportion de femmes en couple avec I'ancien
partenaire — le pere d’enfant, qui est de 97% a I’age de 28 ans, diminue par la suite au profit
de la mise en couple avec le partenaire actuel. Néanmoins, elles sont encore 60% a étre en
couple avec I'ancien partenaire a I'dge de 35 ans. L'entropie est trés élevée au début et a la
fin du parcours, avec une baisse trés marquée vers I’dge de 28 ans (0.08), ou presque toutes
les femmes appartenant a cette trajectoire sont en couple avec I'ancien partenaire, et elle
remonte vers la fin de la période observée.

Le modele de trajectoire « en solo » (28, 9.3%) concerne environ une femme sur dix de

I’échantillon (fig. 22). Les femmes appartenant a ce modeéle passent en moyenne 9.36
années (écart-type de 5.55) en étant sans partenaire. Toutefois, le nombre moyen passé
dans le statut « avec autre partenaire » est également plutot élevé (6.04 ans, écart-type de
3.37).

Figure 22. Modéle de trajectoire-type « En solo » (28, 9.3%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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Modele de trajectoire « en solo » se distingue par le nombre moyen d’années trés bas passé
avec le pere d’enfant par rapport a tous les autres statuts (3.04 ans, écart-type de 1.67).
Finalement, le nombre de transitions cumulées est le plus important en comparaison avec
les autres trajectoires, en s’élevant a 5.29. Celui-ci indique qu’il s’agit de la trajectoire la plus
chaotique dans le domaine du parcours intime.

Le modele « en solo » décrit ainsi les femmes, dont la vie se caractérise par les étapes sans
partenaire (50% a 24 ans, 59% a 34 ans), interrompue plusieurs fois par des périodes,
moyennement longues, avec un partenaire. Ce n’est que vers trente-cing ans que la plupart
de ces femmes forment un couple avec leur partenaire actuel. Quant a I’évolution de
I’entropie transversale, celle-ci reste tres élevée pendant presque tout le parcours intime
(pic a 0.96 a 29 ans), avec une baisse significative vers la deuxiéme moitié de la trentaine.
Tous ces indicateurs mettent en évidence une tendance vers la diversité importante a
I'intérieur de ce modéle.

En conclusion, nous avons identifié cing modeles de trajectoire «intime - type de

partenaire ». Il s’agit d’abord de modele de trajectoire uni-conjugal, représentant un tiers de
femmes de I'échantillon, et qui se définit par une stabilité absolue de la relation intime avec
le partenaire actuel pendant toute la durée observée. Le modele de trajectoire seconde
conjugalité se démarque du précédent par le passage en relation avec un autre partenaire,
avant la relation avec le partenaire actuel. Cette trajectoire, représentative de 16% de
femmes de I"échantillon peut néanmoins étre considérée comme stable. Ensuite le modele
en solo, le plus chaotique de par le nombre des transitions, est caractérisé par la vie sans
partenaire, interrompue par moment par des relations intermittentes. Il concerne 9.3% de
femmes de I’échantillon, et se démarque profondément de tous les autres modeéles par la
référence a la solitude conjugale et l'instabilité. Les deux derniers modeéles identifiés font
référence a I'ex-conjugalité, puisque c’est la durée passée avec |'ancien partenaire — pére de
I’enfant qui est la plus caractéristique dans la trajectoire des femmes qui y appartiennent. Il
s’agit des modeles de trajectoires ex-conjugal court et ex-conjugal long, représentant
respectivement 27,7% et 13% des femmes de I’échantillon. Les deux étant caractérisés par
une breve relation avec un partenaire précédent, mais surtout par une relation avec le
premier conjoint-pere de I'enfant, qui est d’ailleurs bien plus longue dans la trajectoire ex-
conjugale longue. En effet, c’est cela qui différencie ces deux trajectoires. Finalement, les
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deux trajectoires, bien que stables pendant certaines périodes, doivent étre qualifiées de
plutét instables a cause du nombre de transitions plutét élevé. Nous observons ces
tendances dans le tableau 7.

Tableau 7. Distribution des temps moyens dans les trajectoires intimes - type de partenaire.

. S i . . Durée
Todoiesirines  Oute seue A Pomre e O tions
Uni -conjugale Moyenne 3.89 0 20.14 1.16 25.19 1.88
102 (34.0%) Ecart-type  3.24 0 3.18 1.48

Ex-maritale courte Moyenne 4.9 7.58 5.86 4.66 23 4.43
83 (27.7%) Ecart-type  3.65 231 3.34 3.99

Seconde conjugalité Moyenne 2.56 0.25 14.23 6.4 23.44 2.73
48 (16.0%) Ecart-type  1.79 0.79 2.83 3.97

Ex-maritale longue Moyenne 3.1 14.67 3.41 3.74 24.92 3.33
39 (13.0%) Ecart-type  2.43 2.53 2.52 3.53

En solo Moyenne 9.36 3.04 4.54 6.04 22.96 5.29
28 (9.3%) Ecart-type 5.55 1.67 2.3 3.37

Quant au tableau 8, il montre la distribution des femmes représentées par les cing modeles
en fonction des ages moyens et dges aux transitions clés. Nous pouvons y remarquer par
exemple que les femmes les plus agées en moyenne se trouvent surtout dans le modele uni-
conjugal ou ex-conjugal long, alors que les femmes plus jeunes se caractérisent par un des
modeles impliquant au moins une séparation dans la premiere partie de leur vie adulte. En
outre, nous pouvons également observer que dans le cas d’une séparation des parents,
celle-ci survient a un age plus avancé pour les femmes dont la trajectoire peut étre décrite
comme uni-conjugale.

Tableau 8. Age moyens selon les trajectoires intimes - type de partenaire

. L Age au Ageala Age de la
Trajectoires intimes . , R ,
"type de partenaire” premier séparation répondante

enfant des parents en 2008/9

Uni - conjugale Moyenne 28.93 15.27 (n=22) 41.86
102 (34.0%) Ecart-type 4.01 10.66 4.27
Ex-conjugale courte Moyenne 27.86 11.7 (n=33) 38.96
83 (27.7%) Ecart-type 4.58 7.5 4.63
Seconde conjugalité Moyenne 29.05 11.27 (n=13) 39.82
48 (16.0%) Ecart-type 4.47 9.51 5.13
Ex-conjugale longue Moyenne 28.08 7.67 (n=9) 41.24
39 (13.0%) Ecart-type 3.95 7.89 3.56
En solo Moyenne 29.11 11.89 (n=14) 39.05
28 (9.3%) Ecart-type 5.83 8.98 5.24
F 1.06 1.3 5.8693**
Cas valides 300 (100%) 91 (30.3%) 300 (100%)
Manquant 0 209 (69.7%) 0

Note : p<0.1=+; p<0.05 =*; p<0.01=**; p<0.001=***
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3.4. Trajectoires intimes : nombre de partenaires

A la différence des trajectoires intimes précédentes, il s’agit maintenant de mettre en
évidence ce méme type de parcours du point de vue du nombre de partenaires avec qui les
répondantes ont formé un couple dés I'age de 16 ans, ce qui nous permet d’observer plus
particulierement la stabilité ou I'instabilité des répondantes dans les relations intimes.

Figure 23. Trajectoires intimes : nombre de partenaires

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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La figure 23 montre qu’a I’age de 16 ans, 60 % de femmes sont seules et 40% en couple avec
leur premier partenaire, tandis qu’en avancant dans I'age, les proportions relatives au
nombre de partenaires évoluent graduellement. Des I'age de 26 ans, la méme proportion

er aéme eme
, 2

ou3

eme et Seme

d’environ 25% des femmes est en couple avec respectivement le 1 partenaire.

Ces chiffres diminuent par la suite au profit de la vie avec le 4 partenaire.
L’entropie augmente avec I'dge, et elle atteint un pic (0.85) a I'dge de 41 ans, ou il est
presque impossible de prédire pour une femme choisie au hasard, avec le combientieme

partenaire elle est en couple. Le nombre moyen de transitions est de 3.6, il varie cependant
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énormément en fonction des modéles identifiés, de méme qu’il varie en fonction des durées
passées avec le premier, deuxieme, troisieme, voire quatrieme partenaire (tableau 9),
comme nous allons le voir par la suite dans les sections dédiées a leurs descriptions
respectives. Finalement le tableau 10 présente les différences entre les modeles en fonction
des ages moyens aux transitions clés des répondantes.

Environ un quart de femmes (74; 25%) de I’échantillon se trouvent dans le modeéle de
trajectoire « 1°" partenaire » (fig.24). Le temps passé avec le premier partenaire, de 17.72

ans en moyenne (écart-type de 4.98), constitue, pour la plupart, I'ensemble de ce modeéle. Le
nombre de transitions cumulé moyen de 1.52 indique une trajectoire trés stable de ce point
de vue pour la plupart des femmes appartenant a ce modele.

Figure 24. Modele de trajectoire « ler partenaire » (74; 25%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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En effet, la trajectoire intime de ces femmes se résume pour la plupart a un seul partenaire
avec lequel elles restent jusqu’a I’age maximal observé. Sept femmes sur dix sont en couple
avec leur premier partenaire a I’dge de 20 ans, et presque toutes le sont a I'dge de 26 ans. La
minorité des femmes ont cependant un deuxieme partenaire dans la trentaine (18% a 36
ans). Il existe donc bien une diversité interne de ce modele. Quant a I'entropie transversale,
elle est relativement basse pendant toute la durée de la trajectoire, avec un minimum a 26
ans (0.095).
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Le deuxieme modele le plus représenté est le « 3°™® partenaire » (fig.25), qui décrit la
trajectoire intime d’'une femme sur cinq (56; 18.7%). La durée moyenne la plus élevée est
celle du statut « en couple avec le troisieme partenaire » - pendant environ 14 ans (écart-
type 4.96). Le temps moyen passé en couple avec le premier et le deuxiéme partenaire se
situe autour de 2 ans pour chacun (écart-type respectivement de 2.27 et de 1.40). Enfin, le
nombre moyen cumulé de transitions est de 4.11.

Figure 25. Modéle de trajectoire « 3eme partenaire » (56; 18.7%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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La trajectoire intime de ces femmes commence par une période de vie en solo et deux
bréves relations interrompant celle-ci, toutefois avec des divergences internes dans les
modeles. Puis, elle se caractérise par une longue période de vie avec le troisieme partenaire
pendant toute la période observée restante (57% de I’échantillon a I’dge de 24 ans et 84% a
I’age de 27 ans), ou éventuellement jusqu’au début de la trentaine ou un changement de
statut vers la mise en couple avec le quatrieme partenaire s’opere parfois (32% a 41 ans).
L’entropie transversale, moyennement élevée au début des trajectoires diminue des I'age de
26 ans au-dessous de 0.3 en moyenne.
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Le troisieme modéle de trajectoire le plus représenté est celui de « 3°™ partenaire — passage

lent » (fig. 26), décrivant 17% de I’échantillon (N=52). Les femmes appartenant a ce modeéle
passent en moyenne le plus de temps en couple avec leur deuxieme partenaire (7.22 ans
avec écart-type de 3.76). Ensuite vient la relation également longue avec le troisieme
partenaire, qui s’étend en moyenne a 5.45 ans (écart-type de 3.51). L'importance de la
durée de relation avec le premier partenaire est également a soulever, puisque, en étant de
3.75 en moyenne (écart-type de 2.24), il s’agit de la deuxiéme durée la plus élevée pour ce
statut dans I’échantillon. En outre, les périodes de vie sans partenaire - en moyenne de 6.02
ans — sont d’'une durée moyenne la plus importante par rapport a tous les autres modeéles.
Nous pouvons remarquer que les étapes en solo s’interposent entre les changements de
partenaires successifs.

Figure 26. Modele de trajectoire « 3éme partenaire passage lent » (52; 17%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot de vraies trajectoires individuelles
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A I'age de 16 ans, environ 25% des répondantes sont en couple avec le premier partenaire,
alors que 75% restent seules. Ensuite, vers I'dge de 26 commence les transitions
progressives vers la mise en couple avec le troisieme partenaire. Enfin, il y a environ 3.92
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transitions en moyenne dans ce modele de trajectoire. Quant a I'entropie, elle reste
moyenne pendant toute la durée observée, notamment da a la diversité de I'age des mises
en couple successives des répondantes dans ce modele.

Une femme sur six appartient au modéle de trajectoire « plus que 4 partenaires » (51; 17%),

visualisé a I'aide des graphiques dans la figure 27. Celui-ci se distingue d’abord par la durée
moyenne passée sans partenaire la plus élevée en comparaison avec tous les autres modeles
(4.75 ans, écart-type de 3.09). Par ailleurs, le nombre des transitions cumulées de 6.43,
également le plus élevé, indique que ce modele de trajectoire intime est le plus chaotique et
instable quant au nombre de partenaires, se caractérisant par des relations intermittentes.
Le temps moyen passé avec le quatrieme et le cinquieme partenaire est respectivement de
4.73 et 4.31 ans (écart-type de 2.88 et de 5.04).

Figure 27. Modéle de trajectoire « Plus que 4 partenaires » (51; 17%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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En se caractérisant par I'intermittence entre la vie en solo et une mise en couple avec un
autre partenaire a des ages différents, I'entropie transversale de ce modele reste par
conséquent tres élevée tout au long de la période observée.
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Dans le modeéle « 2°™° partenaire », nous trouverons 15% de femmes de I'échantillon (fig.

28). Celles-ci passent en moyenne 18.58 ans en couple avec le deuxiéme partenaire (écart-
type de 3.09). En outre, les périodes pendant lesquelles les répondantes sont sans
partenaire sont dans ce modele de trajectoire les moins nombreuses, en comptant le temps
moyen de 2.87 ans (écart-type de 2.25). Le nombre de transitions cumulé est 2.29 pour ce
modele, ce qui en fait la seconde trajectoire la plus stable aprés celle de « 1* partenaire ».

Figure 28. Modéle de trajectoire « 2eme partenaire » (45; 15%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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La vie intime de ces femmes peut étre résumée en une breve mise en couple avec le premier
partenaire (52% a I'age de 17 ans). Puis, trés tot vient la rupture et la mise en couple avec le
deuxieme partenaire, avec lequel les femmes appartenant a ce modeéle de trajectoire restent
en couple du moins jusqu’a 42 ans. Six femmes sur dix sont en couple avec le deuxieme
partenaire dés I'age de 22 ans, et des I'dge de 26 ans, quasiment la totalité des femmes se
trouvent dans ce statut. L'entropie atteint le pic a 20 ans (0.5), puis baisse et s’approche de
zéro des I'age de 26 ans. Bien qu’il y ait une diversité des trajectoires a I'intérieur du modele,
d( notamment a I’dge de mise en couple avec le deuxieme partenaire, dans I'ensemble, les
trajectoires y sont plutét homogénes en comparaison avec les autres modeles.
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Le modéle de « 4°™ partenaire — passage rapide », qui concerne 7.3% de femmes (22), est le
moins représenté dans tout I'échantillon (fig. 29). Le statut le plus long est celui de
quatrieme partenaire (13 ans, écart-type de 2.94). Par contre, le temps passé en moyenne
en couple avec le 1% et le 2°™ partenaire est relativement court en comparaison avec
d’autres modeéles (1.91 ans avec écart-type respectivement de 1.27 et 1.69). Le nombre
moyen de transitions cumulées s’approche de cing.

Figure 29. Modele de trajectoire « 4éme partenaire - passage rapide » (22; 7.3%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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Les trajectoires de ces femmes se caractérisent au début par une intermittence de vie en
solo avec des breves relations avec le premier, deuxieme et troisieme partenaire. Le temps
passé notamment en solo et avec le troisieme partenaire contribue le plus a la diversité des
trajectoires dans ce modele. Vers la fin de la trajectoire observée, vient la longue période
caractéristique de ce modele avec le quatrieme partenaire. Dans ce statut, nous pouvons
trouver deux tiers de femmes a I'age de 26 ans et quasiment la totalité des I’age de 30 ans.
Quant a l'entropie, elle est moyenne au début des trajectoires, pour devenir nulle dans la
premiere moitié de la trentaine, et remontant vers la fin de la période observée.
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En résumé, nous avons identifié six modeles quant a la trajectoire « intime — nombre de
partenaires ». Le premier, et logiquement le plus stable, est le modele de la trajectoire
représentant un quart de femmes de I’échantillon, défini par la quasi exclusivité de la durée

éme

passée avec le 1 partenaire. Ensuite viennent des modéles de trajectoires 2
3éme

partenaire et
partenaire, représentatifs de respectivement 15% et 18,7% de femmes de I’échantillon.
Tout comme le premier, ces modeéles sont caractérisés par le fait que les femmes ayant ces
trajectoires ont passé la quasi-totalité de leur vie avec un seul partenaire, certes n’étant pas

eme éme

le premier, mais le 27 ou le 37"". Par conséquent, mis a part une breve instabilité au début

de la période observée, ces deux modeles de trajectoire peuvent étre définis comme stables.

Ceci ne peut pas étre dit par rapport au modele trajectoire plus que 4 partenaires, qui est
caractérisé par un parcours relationnel trés chaotique, comportant des périodes non
négligeables sans partenaire, interrompues par une énieme relation, que nous pourrions
qualifier d’intermittente. Ce modele de trajectoire, représentatif de 17% de femmes de
I’échantillon, peut étre qualifié comme trés instable pendant toute la durée observée. Le
modele de trajectoire 3éme partenaire passage lent, représentatif de 17% de femmes de
I’échantillon, est défini par trois relations d’une durée non négligeable et semblable avec le
1%, 2°™ et le 3°™ partenaire. Contrairement a la trajectoire 3°™ partenaire, ou les deux
premieres relations n’étaient que tres breves, les femmes appartenant au modele 3°me
partenaire passage lent, n’arrivent que lentement vers leur troisieme relation, et ce aprées
I’age de 30 ans. Comportant trois différentes périodes relativement stables, ce modele doit
étre qualifié comme instable dans sa totalité. Finalement, le dernier modéle de trajectoire
éeme

identifié est le 4™ partenaire passage rapide. |l s’agit du deuxieme modele le plus instable,

et

en ce qu’il est caractérisé par des périodes successives de relation avec le 1%, 2°™¢, 3°™¢

4°™° partenaire, et une proportion non négligeable du parcours en solitaire.

Tableau 9. Distribution des temps moyens dans les trajectoires intimes «nombre de partenaire».
Trajectoires intimes

"nombr.e de Durée ler 2e 3e 4e Se 6e 7e  8e seule tD;rj: Transitions
partenaires”

ler partenaire Moyenne 17.72  1.55 0.32 0.01 0.03 0 0 0 4.11 23.73 1.52
75 (25%) Ecart-type  4.98 2.72 1.12 0.12 0.23 0 0 0 3.22

3éme partenaire Moyenne  2.39 216  14.02 218 0.05 0 0 0 4.25 25.05 4.11
56 (18.7%) Ecart-type  2.27 1.4 4.96 3 0.3 0 0 0 3.92

3éme p. passage lent Moyenne  3.75 7.22 5.45 0.22 0.04 0 0 0 6.02 22.69 3.92
51 (17%) Ecart-type  2.24 3.76 3.51 0.7 0.28 0 0 0 5.66

Plus que 4 partenaires  Moyenne  2.96 2.49 2.35 4.73 4.31 1.59 0.57 0.04 475 23.78 6.43
51(17%) Ecart-type  2.79 2.37 1.82 2.88 5.04 272 213 0.28 3.09

2éme partenaire Moyenne  3.11  18.58 0.13 0.02 0 0 0 0 2.87 24.71 2.29
45 (15%) Ecart-type  2.57 3.09 0.46 0.15 0 0 0 0 2.25

4éme p. passage rapide Moyenne 191 1.91 3.05 13.95 041 0 0 0 3.91 25.14 4.73
22(7.3%) Ecart-type  1.27 1.69 1.84 2.94 1.18 0 0 0 2.69
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Présentons encore brievement le tableau 10, qui montre la distribution des femmes
représentées par les six modeles en fonction des ages moyens. Nous pouvons remarquer
que les femmes appartenant au modele de trajectoire 1% partenaire et 3°™ partenaire
passage lent sont en moyenne plus jeunes que les autres, et qu’elles ont leur premier enfant
également a un age plus jeune que les femmes décrites par les autres modeles de
trajectoire.

Tableau 10. Ages moyens selon les trajectoires intimes «nombre de partenaires».

Trajectoires intimes Age au premier  Age a la séparation Age de la répondante
"nombre de partenaires” enfant des parents en 2008/9
ler partenaire Moyenne 27.22 14.73 (n=13) 39.73
75 (25%) Ecart-type 3.6 11.8 4.58
3éme partenaire Moyenne 29.92 13.88 (n=17) 41.72
56 (18.7%) Ecart-type 4.06 11.1 4.03
3éme p. passage lent Moyenne 27.36 8.63 (n=23) 38.62
51 (17%) Ecart-type 5.26 5.7 5.03
Plus que 4 partenaires Moyenne 29.32 12.41 (n=22) 40.11
51(17%) Ecart-type 5.35 7.64 4.86
2éme partenaire Moyenne 29.32 13.13 (n=8) 41.77
45 (15%) Ecart-type 3.65 11.09 4.89
4éme p. passage rapide Moyenne 29.09 12.5 (n=8) 41.18
22(7.3%) Ecart-type 3.39 7.11 3.19

F 3.987** 1.082 3.779**
Cas valides 300 (100%) 91 (30.3%) 300 (100%)
Manquant 0 209 (69.7%) 0

Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

3.5. Trajectoires d’occupation

Passons maintenant a la description des trajectoires d’occupation, créées a partir des huit
statuts définis au préalable et présentés dans la légende de la figure 30. Les résultats sur la
distribution des effectifs dans les statuts selon I’'dge montrent une tendance vers la
trajectoire standard des femmes définie notamment par I'activité professionnelle a mi-
temps. Pour commencer, a I'dge de 16 ans, la quasi-totalité des femmes (91%) suivent la
scolarité a plein temps. La variabilité des statuts la plus élevée, comme l'indique I'indice de
I’entropie de 0.63, se manifeste a I’age de 24 ans. A cet age, la majorité des femmes (60%)
travaillent a plein temps, tandis que 13% seulement effectuent un emploi a temps partiel,
12% poursuivent des études et 6% des femmes de I'échantillon global se déclarent étre au
foyer. Les tendances se renversent en avangant dans I'age. Ainsi, a 42 ans, 36.6% de femmes
travaillent a plein temps, tandis que 46.4 % se trouvent dans un emploi a un taux inférieur a
80%, et 10 % sont exclusivement au foyer.
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Figure 30. Trajectoires d’occupation

alé a19 222 325 328 a31 a3 a37 a40
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Le statut le plus représenté en durée est le plein temps, suivi du temps partiel et de la
formation a plein temps. Cependant, la distribution en ce qui est de la durée passée dans les
différents statuts varie en fonction des modeles de trajectoires identifiées, tout comme les
ages moyens aux transitions clés (tableau 12). Quant au nombre moyen de transitions, il est
de 3.78, variant légérement en fonction des différents modeles. Comme dans le cas des
sections précédentes, nous allons présenter ces indicateurs plus en détail dans les
descriptions relatives aux quatre modeéles spécifiques identifiés pour les trajectoires
d’occupation.

Le modele de trajectoire d’occupation défini en tant que « plein temps » correspond a la
trajectoire occupationnelle de 115 (38%) femmes de I'’échantillon (fig. 31). Le statut de plus

longue durée moyenne est celui du travail a plein temps. Plus précisément, les femmes
appartenant a ce modéle passent en moyenne 15.37 ans (écart-type de 4.62) en travaillant
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au taux d’activité professionnelle supérieur a 80 %. Tandis que le temps passé a la formation
a plein temps ne differe pas des autres modeles, le travail a temps partiel est ici au plus bas
en comparaison avec d’autres modeles de trajectoires (2.17 ans avec écart-type de 2.33). Le
nombre de transitions cumulées, également le plus bas (de 3.4) de toutes les trajectoires
d’occupation, témoigne d’une certaine stabilité de la situation au niveau professionnel des
femmes avec ce modele de trajectoire.

Figure 31. Modéle de trajectoire « Plein temps » (115; 38%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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Alors que la diversité des trajectoires se manifeste au début de parcours, liée au temps passé
a la formation, prés de huit femmes sur dix appartenant a la trajectoire « plein temps »
restent continuellement a exercer un emploi a plein temps dans la suite de la trajectoire.
Quant a I'entropie, elle se trouve au plus haut a I'age de 21 ans (0.58), puis elle diminue, en
restant toutefois moyenne pendant toute la durée observée.
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Un tiers de femmes de I'échantillon appartiennent au modeéle de trajectoire « temps partiel

précoce » (100; 33.3%, voir figure 32). Le statut le plus long, en moyenne de 12.1 ans (écart-
type de 3.14), est passé dans I'emploi a un taux inférieur a 80%. Toutefois, les périodes avec
un taux de travail a 80% et plus représentent le deuxiéme statut le plus long (6.31 ans, avec
écart-type de 3.99). Le nombre de transitions cumulées est de 3.77, ce qui correspond a la
succession des périodes liées a la scolarité a temps plein, I'emploi a temps plein, puis le
temps partiel dés la naissance de I’enfant.

Figure 32. Modeéle de trajectoire « Temps partiel précoce » (100; 33.3%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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Les trajectoires divergent vers I'dge de 20 ans, ol environ 50% poursuivent une formation a
plein temps, et I'autre moitié s’insere dans le marché de travail avec un taux d’activité
supérieur a 80%. Cependant, vers I’age de 25 ans, environ un tiers commencent a travailler a
temps partiel. La proportion des femmes employées a temps partiel ne cessera d’augmenter
dans les années suivantes, et dés I'age de 30 ans, approximativement huit femmes sur dix
effectuent I'emploi a taux partiel. L'entropie augmente lentement depuis la fin de la
scolarité et reste moyennement élevée jusqu’a I'dge de 30 ans. Dés lors, le décroissement de
cet indice est lié au fait que la plupart des femmes sont employées a temps partiel dés cet
age-la.
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Le modéle de la trajectoire « foyer » (fig. 33) décrit 15% de I’échantillon (N=46). Dans celui-
ci, le statut de plus longue durée moyenne est celui du « foyer » avec la durée de 9.67 ans
(écart-type 3.60). Le nombre d’années passées uniquement a la formation a plein temps ne
differe pas par rapport aux autres modeles, et le temps passé dans le travail a plein temps ne
differe pas beaucoup du modéle de la trajectoire « temps partiel précoce ». Ainsi, par
exemple 61% des femmes se trouvent dans I'emploi a plein temps a 23 ans. Toutefois, en
comparaison avec ce dernier modele de trajectoire, les femmes décrites par le modele
« foyer » se retirent complétement du marché du travail avec I'arrivée de I'enfant pour
rester au foyer (un tiers a 23 ans, la moitié a 28 ans et deux tiers a 32 ans).

Figure 33. Modéle de trajectoire « Foyer » (46; 15%)
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Quant a l'entropie, elle augmente des la fin des années de college et reste moyennement
élevée pendant toute la durée observée. La période passée a travailler a plein temps, et par
conséquent I'dge de la transition liée au départ de I'emploi pour se consacrer au foyer,
contribue le plus aux divergences entre les trajectoires décrites par ce modele.
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Le modele de trajectoire « temps partiel tardif » (39; 13%) correspond a un parcours
professionnel de 13% de femmes de I’échantillon global (fig. 34). En effet, deux tiers d’entre-
elles poursuivent les études a plein-temps encore a I'age de 22 ans (fig. 34a). En outre, le

temps passé dans I'emploi a temps partiel est de 5.64 ans en moyenne (avec écart-type de
2.36), ce qui savere étre le deuxieme plus important par la durée d’appartenance a ce
statut, apres le modele de la trajectoire «temps partiel précoce ». L'autre caractéristique
principale du modele « temps partiel tardif » réside au temps passé a la formation a plein
temps, qui est d’une durée de 7.78 ans en moyenne (écart-type de 2.43). Le nombre de
transitions cumulées est de 4.62, ce qui est le plus élevé parmi tous les modeles de
trajectoires.

Figure 34. Modéle de trajectoire « Temps partiel tardif » (39; 13%)

a. Chronogramme des trajectoires b. Index-plot des vraies trajectoires individuelles
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L’étape relativement importante au début du parcours d’insertion sur le marché du travail
par I'emploi a plein temps (66% a I'age de 26 ans) fait place a la diminution du temps de
travail dés I’age de 27 ans. Egalement, il convient de noter la proportion non-négligeable des
femmes restant au foyer dés 'arrivée de I'enfant. Plus de 50% des femmes appartenant a
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cette trajectoire restent au foyer ou travaillent a temps partiel vers I'age de 30 ans, la
proportion passant méme a huit femmes sur dix dés I’adge de 34 ans (66% étant employées a
temps partiel). Les divergences dans le départ du travail a temps plein contribuent le plus a
la divergence intérieure des trajectoires décrites par ce modeéle. L'entropie transversale,
étant proche de zéro au début de la trajectoire observée, ol presque toutes les femmes
étudient a plein temps, augmente avec une pente abrupte pour rester assez élevée pendant
le restant de la période observée.

En _résumé, nous avons identifié cing modéles de trajectoires « occupationnelles ». A
commencer par le plein temps, représentatif de 38% de femmes de I'échantillon, qui se
caractérise par la quasi-totalité de la vie active observée passée dans un travail a plus de
80%. Le deuxieme modele le plus représenté (33.3%) est le temps partiel précoce. Les
femmes appartenant a celui-ci commencent pour la plupart a travailler a plein temps une
fois leur formation achevée, mais diminuent souvent leur taux d’activité aussitot avec
I'arrivée de I'’enfant. Plus de la moitié d’entre-elles travaillent a un taux inférieur a 80% dés
I’age de 25 ans, et presque toutes sont employées a temps partiel des I’age de 30 ans. Quant
au modele de trajectoire temps partiel tardif, représentant 13% de femmes de I'échantillon,
il se distingue du modeéle de la trajectoire précédente surtout par une durée bien plus
importante passée a la formation, repoussant ainsi le stade ou les femmes diminuent leur
taux d’activité au-dela de la trentaine. Finalement, le modéle nommé foyer, se caractérisant,
comme son nom l'indique, aprés une breve période d’emploi a plein temps, par un arrét
total de travail au moment de I'arrivée de I’enfant.

Comme l'indique le tableau 11, le statut le plus représenté en durée est le plein temps, suivi
du temps partiel et de la formation a plein temps. Cependant, la distribution en ce qui est de
la durée passée dans les différents statuts varie, comme nous venons de le voir, en fonction
des modeles de trajectoires identifiées. Quant au nombre moyen de transitions, il est
de 3.78, variant légérement en fonction des différents modeéles.

Tableau 11. Distribution des temps moyens dans les trajectoires d'occupation

Trajectoires Duré Plein Temps Interrup r Formation Formation Formation Aut Durée T it
occupationnelles uree temps partiel tion OYEr et travail partielle 100% YIS totale ransitions
Plein temps Moyenne  15.37 2.17 0.41 0.7 0.1 0.14 4.6 0.26 23.76 3.4
115(38%) Ecart-type 4.62 2.33 0.96 1.53 0.55 0.69 3.23 0.83

Tempspartiel o eme 631 121 037 033 0.34 0.08 477 039 2469  3.77
précoce

100 (33.3%) Ecart-type 3.99 3.14 094 0.82 1.07 0.46 2.53 1.21

Foyer Moyenne 6.41 3.02 0.28 9.67 0.24 0.17 4.39 0.22 24.41 4.04
46(15.3%) Ecart-type 3.9 3.52 0.75 3.6 0.9 0.53 2.15 0.7

I::gi‘f’s partiel  \oyenne 597 564 038 233 0 0.67 7.87 023 231 462
39(13%) Ecart-type 2.89 2.36 0.88 2.52 0 1.87 2.43 1.13

Quant au tableau 12, il montre la distribution des femmes représentées par les quatre
modeles de trajectoires en fonction notamment des dges moyens aux transitions clés. Les
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femmes appartenant au modele temps partiel tardif ont I'enfant le plus tardivement (en
moyenne a 29 ans), alors que celles du modeéle au foyer ont I’enfant le plus précocement (a
I’age de 27.5 en moyenne).

Tableau 12. Ages moyens selon les trajectoires occupationnelles.

Trajectoires Age au premier . Age ,é la Age de la répondante
occupationnelles enfant séparation des en 2008/9
parents
Plein temps Moyenne 28.87 11.83 (n=44) 40.21
115(38%) Ecart-type 5.27 8.95 5.16
Temps partiel précoce  Moyenne 28.44 13.09 (n=23) 40.64
100 (33.3%) Ecart-type 3.44 10.57 3.65
Foyer Moyenne 27.54 12.42 (n=12) 41.24
46(15.3%) Ecart-type 4.73 9.16 5.39
Temps partiel tardif Moyenne 29.13 11.13 (n=12) 39.28
39(13%) Ecart-type 3.51 5.75 4.55
F 1.239 0.154 1.392
Cas valides 300 (100%) 91 (30.3%) 300 (100%)
Manquant 0 209 (69.7%) 0

Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

3.6. Conclusion

En guise de conclusion de ce troisieme chapitre, nous aimerions présenter un résumé des
principales tendances qui ressortent de I'analyse descriptive des modeles de trajectoires
effectuée pour les carrieres uniques.

Du point de vue global, nous pouvons constater une diversité des trajectoires qui se
dessinent pour chacune des trajectoires observées (intime, occupationnelle et de
cohabitation). En effet, méme si certains modeéles de trajectoires présentent des similitudes
au niveau de la chronologisation des séquences, ils divergent en ce qui concerne le temps
passé dans les états. D’autres se rapprochent par un parcours plus mouvementé avec
beaucoup de transitions, se distinguant toutefois par des moments ou des ages différents
lors de la survenue de ces transitions. En dépit de cette diversité, nous avons pu classer les
trajectoires dans un nombre limité de modeles: cing modeles de trajectoires de la
« cohabitation dans la famille d’orientation » (allant de 0 a 16 ans) et cing modéles de
trajectoires de la « cohabitation conjugale » (allant de 16 a 42 ans). Ensuite, nous avons pu
également identifier cing modeles de trajectoires intimes « le type de partenaire », et six
modeles de trajectoires intimes «le nombre de partenaires ». Enfin, concernant la
trajectoire relevant du champ professionnel, nous avons identifié quatre modeles de
trajectoires. Ces modeles relatifs a chacun de ces cing types de trajectoires se distinguent
par les durées moyennes passées dans les statuts définis, par le nombre de transitions, par
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I'ordonnancement des séquences, et également par des ages aux transitions différentes, ou
encore par des ages moyens des femmes a la transition vers la parentalité ou a la séparation
des parents. Il convient maintenant de rappeler quelques caractéristiques clés de ces
différents modeles pour chacun des cing types de trajectoires.

Avant cela, il convient de mentionner qu’en accord avec les autres études empiriques sur les
parcours de vie actuels, nous avons pu observer dans la population des femmes étudiées
que certaines transitions se font a des ages plus tardifs, et sont plus dispersées dans le
temps. La dé-standardisation des parcours et l'individualisme croissant dans les familles
post-modernes ne se sont pas traduits par I'extréme variété des biographies, mais plutot par
la pluralisation, et par conséquent, les principaux modeles demeurent toujours identifiables
a travers I'approche empirique des trajectoires. Nous pouvons également conclure, que les
biographies de meres suisses se déroulent encore largement de maniere développementale,
et cela non seulement en ce qui concerne les familles de premiere union, mais aussi celles
dont la trajectoire conjugale est marquée par la séparation ou le divorce.

En cela, le modele « traditionnel » de la trajectoire de cohabitation conjugale nommé la
« parentalité précoce » est par excellence ordonnée en stades évolutifs qui se succédent en
fonction de I’age biologique: apres le départ du domicile parental, ces femmes s’installent
aussitot avec le premier conjoint, et aprés une breve période de vie a deux, vient ensuite la
naissance de I'enfant qui permet de créer la famille de premiére union, et qui persiste
intacte jusqu’a la fin de la période observée. Dans le modeéle « parental tardif » - la version
plus moderne du modele précedent, la période de vie en solo s’interpose entre le départ du
domicile et l'installation avec le premier partenaire. Plus particulierement, le modele
« courte ex-conjugale » témoigne des tendances des femmes a suivre le développement
familial « classique » aprés une breve période de vie avec le pere de I'enfant, a laquelle
succéde rapidement l'installation avec le partenaire actuel. En revanche, le modele « longue
ex-conjugale » est notamment le résultat d’'une longue histoire de vie passée avec le pere de
I’enfant, et dans laquelle nous pouvons voir une certaine volonté de persister dans la famille
traditionnelle. Aprés la rupture, les femmes avec ce parcours ne parviennent pas a se
délaisser de cette premiere et longue expérience conjugale, et une grande partie d’entre
elles vivent sans partenaire actuel, ou sans partenaire cohabitant, tout en centrant leur vie
sur I’enfant.

A ce sujet, nous pouvons soulever I'existence de modele « en solo » qui diverge de cette
logique développementale globale. Dans celui-ci, le parcours de cohabitation conjugale
débute par une longue période de vie en solo, qui a une conséquence prédominante sur la
suite de parcours. Les étapes de vie sans partenaire et sans partenaire cohabitant marquent
cette tendance solitaire dans la trajectoire complétement dé-standardisée et chaotique. En
ce qui concerne les trajectoires intimes, la mise en couple avec le partenaire actuel est
prédominante dans les trajectoires dés environ la trentaine pour la plupart des répondantes,
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a part les femmes appartenant au modeéle « en solo » et « ex-conjugale longue » qui
constituent des exceptions en ce qui concerne les modeéles de « type de partenaire », et le
modeéle « plus que quatre partenaire» pour le parcours relationnel du point de vue de
« nombre de partenaires ».

Par ailleurs, I'analyse des trajectoires occupationnelles s’est avérée trés intéressante. Le
modele de travail a « plein temps » met en évidence une standardisation du parcours
professionnel d’'une grande partie des femmes : Aprés une étape de la formation, succéde
I'insertion dans un emploi rémunéré a plein temps, laquelle n’est pas remise en question par
la maternité des répondantes appartenant a ce modeéle de parcours. En revanche, les
modeles « temps partiel précoce » et « temps partiel tardif » expriment le développement
de trajectoires d’emploi typiques des meres suisses, et qui se distinguent du premier modéle
par la réduction du taux de travail rémunéré suivant la naissance de I'’enfant. Toutefois en ce
qui concerne la reprise du travail professionnel aprées la période consacrée principalement
aux soins de I'enfant, identifiée par d’autres chercheurs, nous n’en observons que des faibles
tendances dans nos résultats, probablement a cause de I'dge limite de 42 ans des femmes
dans les séquences étudiées.

Nous allons observer plus particulierement les impacts de ces divers modeles de trajectoires

unidimensionnelles que développent les femmes de I’échantillon sur les configurations
familiales qu’elles ont elles-mémes définies.
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Chapitre IV : Trajectoires comme facteurs explicatifs des
configurations familiales

Dans la premiere section du troisieme chapitre, nous allons procéder a I'analyse de I'impact
des modeles de chaque type de trajectoire décrite précédemment sur I'appartenance aux
configurations familiales (dont le rappel des distributions dans I’échantillon est indiqué dans
la figure 35). C'est a travers des analyses bi et tri variées, que nous estimons dans quelle
mesure nous pouvons affirmer que les trajectoires, prises pour chaque type d’insertion
sociale et relationnelle séparément, peuvent étre considérées en tant que facteurs
explicatifs des configurations familiales. Pouvons-nous dire qu’un type méne plutot vers une
configuration que vers une autre ? Par l'introduction également de la structure familiale
dans ces analyses, nous entendons vérifier I'existence des modeles de trajectoires plus
associés a la recomposition familiale et d’autres aux familles de premiére union.

Figure 35. Distribution des configurations familiales dans I’échantillon (N=300).
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Les résultats seront illustrés a I'aide des graphiques des analyses des correspondances
simples, ainsi qu’a travers les graphes de secteurs indiquant la distribution des répondantes
en fonction des configurations familiales pour I’échantillon global.
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4.1. Trajectoires de Cohabitation de la famille d’orientation et configurations familiales

Commencons les exposés des résultats des analyses bi et tri variées par I'impact sur les
configurations familiales des trajectoires de la cohabitation relatives a la famille
d’orientation des répondantes (allant de la naissance a 16 ans). Nous nous attendons a ce
que les trajectoires marquées par le divorce parental et les divers arrangements familiaux
post-divorce, menent vers des réseaux familiaux différents par rapport aux trajectoires plus
traditionnelles.

Un fait tres intriguant ressort des analyses, en ce qui concerne l'impact des trajectoires de la
cohabitation de la famille d’orientation, puisque, celles-ci ne sont pas du tout
statistiquement significatives ni pour I’échantillon global, ni pour les structures intactes et
recomposées. Ce fait est notamment di au nombre tres faible d’effectifs dans la plupart des
cases, mis a part pour la trajectoire « famille traditionnelle », qui est dominante dans
I’échantillon, représentant a elle-méme plus de deux tiers de I'effectif (la figure 36 présente
ces associations statistiquement non-significatives).

Figure 36. Les configurations familiales selon les trajectoires de la cohabitation de la famille d’orientation
(N=300)
Trajectoire de cohabitation de la famille d'orientation

traditionnelle recomposée monopar.tardive "autre" monopar.précoce

Configurations familiales
M Anmis M Alliance WFreres MRestreinte @ Soeurs [CParenté [Overticale  MMonoparentale [l Post-divorce

Khi-deux de Pearson : 31,239 (32ddl); V de Cramer : 0.161
Note : p<0.1=+; p<0.05 =*; p<0.01=**; p<0.001=***

Néanmoins, notons quelques associations intéressantes qui ressortent de la représentation
des corrélations visualisées a I'aide du graphique d’analyses des correspondances (fig.37). En
effet, sans distinction de la structure familiale, la trajectoire « monoparentale précoce »
forme un groupe de points a part avec les configurations amis et parenté (deux fois
surreprésentées par rapport a la moyenne pour toutes les trajectoires, (comme le montre le
tableau en annexe p. 179), et se distingue surtout de la trajectoire de la famille d’orientation
« recomposée », liée avec la configuration restreinte (trois fois plus qu’en moyenne d’apres
les chiffres du tableau). Finalement, la trajectoire « monoparentale tardive » est proche des
configurations post-divorce, sceurs et alliance, tandis que la configuration « famille
traditionnelle », centrale dans le graphique, est liée avec les configurations fréres, verticale
et monoparentale. Toutefois, ces relations n’étant pas significatives en termes statistiques,
toutes les interprétations s’arrétent malheureusement la.
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Figure 37. Analyse des correspondances simples entre les trajectoires de cohabitation conjugale et les
configurations familiales (N=300)
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Khi-deux de Pearson : 31,239 (32ddl); V de Cramer : 0.161
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

En résumé, la « cohabitation de la famille d’orientation » n’est pas significativement associée
avec les configurations familiales ni pour la structure globale, ni pour les structures intacte et
recomposée prises séparément. Deux associations intéressantes sont toutefois a soulever :
le modele de la trajectoire « monoparentale précoce » forme un groupe a part avec les
configurations amis et parenté, et le modéle de la trajectoire de la famille d’orientation
« recomposée » est tres lié avec la configuration restreinte.

4.2. Trajectoires de Cohabitation conjugale et configurations familiales

Passons maintenant a la description des résultats d’influences des trajectoires de la
cohabitation conjugale — allant de 16 a 42 ans — sur les configurations familiales. Cette fois-
ci, nous nous attendons a ce que les trajectoires marquées par le divorce des répondantes et
les divers arrangements familiaux post-divorce qui s’en suivent, ménent vers des réseaux
familiaux différents par rapport aux trajectoires des femmes de premiere union.
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Figure 38. Les configurations familiales selon les trajectoires de cohabitation conjugale (N=300)
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Khi-deux de Pearson : 125,470*** (32ddl); V de Cramer : 0.323***
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Les configurations familiales sont fortement associées aux modeéles de trajectoires de
cohabitation conjugale (Khi-2 de 125,470*** ; V de Cramer de 0.323***), Pour I’échantillon
global, dans le modele de trajectoire « parentale précoce », on retrouve notamment les
configurations fréres, parenté et verticale, qui y sont surreprésentées. Dans la « parentale
tardive », les configurations fréres sont également trés représentées, mais de plus, on vy
retrouve de maniere bien plus importante également les configurations alliance, sceurs, et
restreinte, alors que la configuration verticale, dominante dans le premier modele de
trajectoire, y est tres sous-représentée. Nous observons donc qu’il existe bien des
différences en ce qui concerne les conséquences sur les configurations familiales des
trajectoires parentales précoces et tardives, qui sont les deux trajectoires correspondant aux
familles de la structure intacte, et par conséquent, se limiter a I’explication des
configurations familiales a I'aide de la structure seule, ne serait qu’une explication partielle.

Voyons maintenant encore les trois autres trajectoires de cohabitation typiques pour les
familles de la structure recomposée. Elles se démarquent des trois premiéres par la présence
importante de la configuration post-divorce, mais se différencient entre elles par la présence
relative de cette derniere et par d’autres caractéristiques propres a chacune. La trajectoire
« en solo » prédestine deux fois plus qu’en moyenne aux configurations familiales amis et
guatre fois plus vers la configuration monoparentale. Par comparaison, le post-divorce se
trouve le plus souvent représenté dans la trajectoire « longue ex-conjugalité », et ceci d’une
maniére bien plus importante que dans la trajectoire « en solo » (33,8% versus 22.9%), alors
gue la configuration monoparentale n’y est représentée que deux fois plus gu’en moyenne.
Cette derniere n’est pas du tout présente dans le dernier modeéle de la trajectoire, qui est la
«courte ex-conjugalité », et qui méne majoritairement a la configuration alliance (absente
quant a elle dans le cas de longue ex-conjugalité) et également au post-divorce.
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Nous pouvons constater, une fois de plus, que la distinction uniguement selon la structure
familiale s’avere insuffisante pour expliquer les conséquences de la trajectoire des femmes
sur les configurations familiales. Bien des différences existent en fonction de la trajectoire de
cohabitation conjugale des femmes quant aux configurations familiales qu’elles
développeront. L'importance de la vie en solo et son lien avec la configuration
monoparentale et la réorientation vers ses amis pour constituer son réseau « familial », ou
encore l'importance de la longueur de la relation avec I'ex-conjoint en lien avec la
constitution de la configuration alliance ou non, sont ici a relever comme bien des effets
importants de la différence des trajectoires suivies.

Tableau 13. Les configurations familiales selon les trajectoires de cohabitation conjugale (N=300)

Configuration Parentale Parentale Longue ex- Courte ex-

familiale précoce tardive En solo conjugale conjugale Total
Amis Effectif 20 3 6 3 4 36
% compris dans tcCcl5 15,2% 11,1% 17,1% 4,6% 9,8% 12,0%
Alliance Effectif 17 5 2 0 8 32
% compris dans tcCcl5 12,9% 18,5% 5,7% ,0% 19,5% 10,7%
— Fréres Effectif 16 3 2 2 0 23
g % compris dans tcCcls 12,1% 11,1% 5,7% 3,1% 0% 7,7%
— Sceurs Effectif 11 4 3 6 4 28
;L; % compris dans tcCcl5 8,3% 14,8% 8,6% 9,2% 9,8% 9,3%
©  Parenté Effectif 14 2 1 6 2 25
E % compris dans tcCcl5 10,6% 7,4% 2,9% 9,2% 4,9% 8,3%
0 Verticale Effectif 38 2 4 13 8 65
o % compris dans tcCcl5 28,8% 7,4% 11,4% 20,0% 19,5% 21,7%
2 Restreinte Effectif 16 7 2 7 2 34
‘3’ % compris dans tcCcl5 12,1% 25,9% 5,7% 10,8% 4,9% 11,3%
g Monoparentale Effectif 0 0 7 6 0 13
% compris dans tcCcl5 ,0% ,0% 20,0% 9,2% ,0% 4,3%
Post-divorce Effectif 0 1 8 22 13 44
% compris dans tcCcl5 ,0% 3,7% 22,9% 33,8% 31,7% 14,7%
Total Effectif 132 27 35 65 41 300
% compris dans tcCcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Khi-deux de Pearson : 125,470*** (32ddl); V de Cramer : 0.323***
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Voyons maintenant quel est I'impact de la structure familiale sur ces relations. De méme que
pour le type de trajectoire précédent, les trajectoires des femmes issues des familles de
premiere union ne sont pas significativement associées aux configurations familiales (V de
Cramer : 0.236), par contre, les associations sont trés fortes et significatives quant aux
familles recomposées (Khi-2 de 33.393** ; V de Cramer de 0.345%*%*),

Apres l|'exclusion des trajectoires qui ne représentent qu’'un nombre trop faible de
répondantes (n <= 5), nous constatons que le modele « en solo » développe, deux fois plus
gu’en moyenne pour les familles recomposées, les configurations amis et monoparentale.
Les femmes appartenant au modele de la trajectoire « longue ex-conjugale » sont reparties
guant a elles dans plusieurs configurations : post-divorce, verticale, parenté, et restreinte.
Cette derniére étant ici la plus présente et étant d’'une proportion plus grande que dans le
modele de la trajectoire « en solo » ou « ex-conjugale courte » - la longueur de la relation
avec l'ancien conjoint ayant, semble-t-il, ses effets. En comparaison, la trajectoire « courte
ex-conjugale » est surtout représentée par la configuration alliance (absente pour les
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femmes avec la trajectoire ex-conjugale longue), et bien entendu également post-divorce.
Notons encore |'absence de la configuration monoparentale pour les femmes ayant suivi la
trajectoire ex-conjugale courte. En lien avec I'importance de la configuration alliance, il
semble que les femmes ayant eu affaire a un divorce ou une séparation, apres une période
relativement courte de vie commune avec le premier conjoint, cherchent a (re)créer une
relation fusionnelle avec le nouveau partenaire et s’insérer dans la famille de ce dernier.

Figure 39. Les configurations familiales selon les trajectoires de cohabitation conjugale pour la_structure
familiale recomposée (N=140, 93.3%,; manquant = 10, 6.7%)
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Recomposée Khi-deux de Pearson : 33,393** (16ddl); V de Cramer : 0.345**
Note : p<0.1=+; p<0.05 =*; p<0.01=**; p<0.001=***

Tableau 14. Les configurations familiales selon les trajectoires de cohabitation conjugale (N=300)
pour la structure familiale recomposée (N = 140, 93,3%; manquant = 10, 6.7%)

. . - Longue ex- Courte ex-
Configuration familiale > .
En solo conjugale conjugale Total
Amis Effectif 6 3 4 13
% compris dans tcCcl5 17,6% 4,6% 9,8% 9,3%
3 Alliance Effectif 2 0 8 10

8 % compris dans tcCcl5 5,9% ,0% 19,5% 7,1%

= Fréres Effectif 2 2 0 4

€ .

o % compris dans tcCcl5 5,9% 3,1% ,0% 2,9%

Q "

Q Soeurs Effectif 2 6 4 12
o )

. % compris dans tcCcl5 5,9% 9,2% 9,8% 8,6%
QG Parenté Effectif 1 6 2 9
g % compris dans tcCcl5 2,9% 9,2% 4,9% 6,4%

€ Verticale Effectif 4 13 8 25
*-4(—‘j % compris dans tcCcl5 11,8% 20,0% 19,5% 17,9%

GSJ Restreinte Effectif 2 7 2 11
-ld % compris dans tcCcl5 5,9% 10,8% 4,9% 7,9%

o Monoparentale  Effectif 7 6 0 13
(4;‘) % compris dans tcCcl5 20,6% 9,2% ,0% 9,3%

Post-divorce Effectif 8 22 13 43

% compris dans tcCcl5 23,5% 33,8% 31,7% 30,7%

Total Effectif 34 65 41 140
% compris dans tcCel5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Khi-deux de Pearson : 33,393** (16ddl); V de Cramer : 0.345**
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

La représentation graphique des corrélations pour I’échantillon global indique tout d’abord
que les configurations caractéristiques uniquement des familles recomposées sont liées aux
trajectoires également faisant référence a la recomposition, et se distinguent trés clairement
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des autres configurations et trajectoires. |l faut cependant remarquer la séparation, dans la
deuxieme dimension, de la trajectoire « en solo » et de la configuration monoparentale, se
détachant du reste.

Figure 40. Analyse des correspondances simples entre les trajectoires de cohabitation conjugale et les
configurations familiales (N=300)
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Khi-deux de Pearson : 125,470*** (32ddl); V de Cramer : 0.323***
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

De nouveau, l'introduction de la structure s’impose ici pour ne pas faire une induction
menant vers une simplification d’'une seule considération en fonction de la structure
familiale. En effet, les résultats de la méme analyse, effectuée cette fois-ci uniquement pour
les répondantes de la structure familiale recomposée, nuancent ces conclusions.

Les deux dimensions, représentant 100% de la variance cumulée expliquée, permettent
notamment de distinguer la trajectoire «en solo», trés liée aux configurations
monoparentale, fréere et amis. Ensuite, la trajectoire « courte-ex-conjugale », proche de la
configuration alliance, ainsi que sceurs et verticale. Le modele de la trajectoire « longue ex-
conjugalité » est, quant a lui, notamment lié avec les configurations retreinte et parenté, de
méme que post-divorce. Cette derniere configuration, ainsi que les configurations verticale
et saeurs sont plus intermédiaires et se partagent entre « longue ex-conjugalité » et « courte
ex-conjugalité ».
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Figure 41. Analyse des correspondances simples entre les trajectoires de cohabitation conjugale et les
configurations familiales pour la structure familiale recomposée (N = 140, 93,3%; manquant = 10, 6.7%)
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Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

En résumé, les configurations familiales sont fortement associées aux appartenances aux
modeles de trajectoires de la « cohabitation conjugale » en ce qui concerne la structure
globale et recomposée prises séparément. Pour ['échantillon global, la configuration
« parentale précoce », est liée aux configurations fréeres, parenté et surtout verticale, alors
que la « parentale tardive » aux configurations fréres, alliance, sceurs, et restreinte, et
presque pas du tout avec verticale, dominante dans le premier modele de la trajectoire. Les
trois autres modeles, caractéristiques pour les femmes de la famille recomposée, se
différencient beaucoup de ces deux premiers modeles, mais un clivage profond les sépare
également entre eux. lls se démarquent des trois premiers par la présence importante de la
configuration post-divorce, mais se différencient entre eux par sa présence relative et par
d’autres caractéristiques propres a chacun. La trajectoire « en solo » prédestine deux fois
plus gu’en moyenne aux configurations familiales amis et quatre fois plus vers la
configuration monoparentale. Par comparaison, le post-divorce se trouve le plus souvent
dans la trajectoire « longue ex-conjugalité », et finalement, la «courte ex-conjugalité » méne
majoritairement a la configuration alliance (absente quant a elle dans le cas de longue ex-
conjugalité) et post-divorce. Nous pouvons alors constater que I'explication fournie par la
division en structure n’est que partielle pour rendre compte des conséquences de la
trajectoire des femmes sur les configurations familiales, et bien des différences existent en
fonction de la trajectoire de cohabitation conjugale des femmes, quant aux configurations
familiales qu’elles développeront. L'importance de la vie en solo et son lien avec la
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configuration monoparentale et la réorientation vers ses amis pour constituer son réseau
« familial », ou encore I'importance de la longueur de la relation avec I'ancien conjoint en
lien avec la constitution de la configuration alliance ou non, sont ici a relever comme bien
des effets importants de la différence des trajectoires suivies.

Dans la sous-population des répondantes vivant la situation familiale recomposée, la
trajectoire « courte ex-conjugale », méne notamment vers la configuration alliance, c’est-a-
dire vers le réseau familial qui se définit notamment autour du conjoint actuel ainsi que de
sa famille. Par opposition, la trajectoire « en solo », caractérisée notamment par les périodes
sans partenaire, est étroitement liée aux configurations amis, monoparentale et freres. Ainsi,
une longue cohabitation « en solo » implique I'appartenance aux réseaux familiaux dans
lesquels le conjoint actuel n’a pas un réle prédominant. La trajectoire « longue ex-
conjugale », définie par le temps important passé avec |'ancien conjoint, prédestine d’abord
vers le post-divorce. Ici, la longue durée passée en union avec I'ancien partenaire — pére de
I’enfant fait que les femmes continuent a le considérer en tant que membre de leur famille,
méme apres la séparation. Cependant, cette trajectoire peut également avoir I'effet inverse,
et mener vers la configuration restreinte, qui y est également liée. Dans ce type de réseau,
constitué autour de la famille nucléaire, la remise en couple avec le nouveau partenaire,
apreés une longue période de vie avec I'ancien conjoint, témoigne éventuellement de la
volonté de ces femmes de recréer un nid familial solide, de maniére a oublier la séparation
difficile, ou encore pour retrouver la cellule familiale qui procure le sentiment de la sécurité.

4.3. Trajectoires intimes « type de partenaire » et configurations familiales

Intéressons-nous maintenant aux modeles de trajectoires intimes « type de partenaire » qui
sont définis, rappelons-nous, selon la présence prédominante d’un partenaire, de I'ancien
partenaire - pere de I'enfant, du partenaire actuel ou encore des étapes en solo dans les
trajectoires des répondantes.

Figure 42. Les configurations familiales selon les trajectoires intimes « type de partenaire » (N=300)
Trajectoire Intime - type de partenaire

Uni-conjugale Seconde conjugalité En solo Ex-conjugale courte  EXx- conjugale longue

4‘
\[ED
N AZE[157%]
N=102 N=48 N=28 N=39
Configurations familiales

M Anmis M Alliance WFreres MRestreinte E soeurs [CJParenté Overticale M Monoparentale [Post-divorce

Khi-deux de Pearson : 102,649*** (32ddl) V de Cramer : 0.292***
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***
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Le graphe en secteurs (fig. 42) et le tableau 15 démontrent I'impact des trajectoires intimes
« type de partenaire » sur I"appartenance aux configurations familiales dans I’échantillon
global. Les résultats démontrent clairement que les divers modeles meénent vers des
configurations spécifiques. Ainsi, en comparaison avec les moyennes pour chaque
configuration, le modeéle « uni-conjugal » conduit plus particulierement a la configuration
verticale, et également parenté, restreinte et fréres, tandis qu’il n’est pas du tout représenté
dans la configuration monoparentale et post-divorce (par définition). La « seconde
conjugalité » méne notamment, et ceci deux fois plus qu’en moyenne, vers la configuration
alliance et freres. La trajectoire « en solo » développe deux fois plus qu’en moyenne les
configurations amis, mais également monoparentale et post-divorce, et ceci presque une fois
plus pour le premier et 0.5 fois plus pour I'autre par rapport a I’échantillon global. Dans cette
trajectoire, caractérisée par la solitude et les relations intermittentes, ce sont alors des amis
qui se substituent aux membres de la famille cités par la répondante, soit encore sa
configuration familiale est caractérisée par la monoparentalité ou influencée par une
relation précédente.

Tableau 15. Les configurations familiales selon les trajectoires intimes « type de partenaire » (N=300)

Ex- Ex-
Configurations Uni- Seconde conjugale | conjugale

familiales conjugale | conjugalité| En Solo courte longue Total
Amis Effectif 15 7 6 5 3 36
% compris dans tIBcl5 14,7% 14,6% 21,4% 6,0% 7,7% 12,0%
Alliance Effectif 9 9 3 11 0 32
% compris dans tIBcl5 8,8% 18,8% 10,7% 13,3% ,0% 10,7%
— Fréres Effectif 12 7 2 0 2 23
2 % compris dans tiBl5 11,8% 14,6% 7,1% 0% 5,1% 7,7%
- Sceurs Effectif 8 6 2 6 6 28
.q; % compris dans tIBcl5 7,8% 12,5% 7,1% 7,2% 15,4% 9,3%
© Parenté Effectit 11 4 0 6 4 25
E % compris dans tIBcl5 10,8% 8,3% ,0% 7,2% 10,3% 8,3%
0 Verticale Effectif 31 8 4 12 10 65
v % compris dans tIBcl5 30,4% 16,7% 14,3% 14,5% 25,6% 21,7%
= Restreinte Effectif 16 6 4 6 2 34
s % compris dans tBclS 15,7% 12,5% 14,3% 7,2% 5,1% 11,3%
% Monoparentale Effectif 0 0 2 8 3 13
% compris dans tIBcl5 ,0% ,0% 7,1% 9,6% 7,7% 4,3%
Post-divorce Effectif 0 1 5 29 9 44
% compris dans tIBcl5 ,0% 2,1% 17,9% 34,9% 23,1% 14,7%
Total Effectif 102 48 28 83 39 300
% compris dans tIBcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Khi-deux de Pearson : 102,649*** (32ddl) V de Cramer : 0.292***
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***
Ensuite, les femmes avec la trajectoire « ex-conjugale courte » se trouvent particulierement
dans les configurations alliance, de méme que monoparentale et post-divorce, et, au
contraire, ne sont pas du tout représentées dans les configurations fréres. Enfin, la
trajectoire « ex-conjugale longue » mene bien plus vers post-divorce, sceurs, et
monoparentale par rapport a la moyenne des autres configurations. L'importance de la
configuration verticale est ici également a relever, car elle est surreprésentée, alors qu’elle a
été sous-représentée pour les femmes appartenant au modele de trajectoire « ex-conjugale
courte ». Les différences entre les conséquences sur les configurations familiales de la durée
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passée dans la relation avec I'ancien partenaire - pére de I'’enfant - dans la trajectoire intime
ne se limitent cependant pas a cette singularité. Ces deux trajectoires se différencient
également par I'extréme surreprésentation (34,9% par rapport a la moyenne de 14.7%) de la
configuration post-divorce, et par la surreprésentation de la configuration alliance en ce qui
concerne les femmes définies par la trajectoire « ex-conjugale courte », alors que la
configuration post-divorce n’est que supérieure a la moyenne, et la configuration alliance est
completement absente pour les femmes de trajectoire « ex-conjugale longue ».
Décidemment, les logiques sont bien différentes pour ces trajectoires a premiére vue
semblables, et, contrairement a la premiere impression, la durée de la relation avec I'ancien
partenaire - pere de I'enfant - semble influer fortement sur I'appartenance aux différentes
configurations familiales. Pour conclure, il est également a noter que les associations entre
les configurations et les modeéles de trajectoires sont importantes et tres significatives (Khi-
deux 102,649*** V de Cramer : 0.292***),

Qu’en est-il apres I'introduction de la structure familiale en tant que variable intermédiaire
dans ces analyses ? Les mémes tendances seront-elles dégagées pour les familles intactes et
recomposées considérées séparément ? Un constat important s'impose concernant les
familles de premiére union, pour lesquelles les relations perdent toute la significativité
statistique (V de Cramerde 0.195). Au contraire, pour les familles recomposées,
I'introduction de la structure familiale (fig. 43) permet de révéler les logiques cachées des
relations globales présentées précédemment.

Figure 43. Les configurations familiales selon les trajectoires intimes « type de partenaire » pour la structure
familiale recomposée (n = 145, 96.7%, manquant = 5, 3.3%)

Trajectoire Intime - type de partenaire (Structure familiale Recomposée)

En solo Ex- conjugale courte Ex- conjugale longue
Configurations
» familiales
S Manms
20,8% 20,8%
205> 0% 2 & Maliance
8 £  WFréres
3 @ [HRestreinte
3 2 [ Soeurs
& 3 DOparenté
® = [Vertcale
8 @l Monoparentale
® W Post-divorce

N=82 N=39
Khi-deux de Pearson : 24.936+ (16ddl) ; V de Cramer : 0.293+
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

En considérant uniquement les trajectoires dont I'effectif est supérieur a 5 dans les cases, un
constat intéressant sur les trajectoires « en solo » se manifeste : 20% des individus dans les
trajectoires « en solo » développent les configurations amis et 16.7% restreinte, ce qui est
deux fois la moyenne pour les familles recomposées.
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Tableau 16. Configurations familiales selon modéles de trajectoire intime « type de
partenaire » pour la structure familiale recomposée (N=145, 96.7% ; manquant : 5)

Configuration familiale En solo ex-conjugale courte [ex-conjugale longue Total
Amis Effectif 5 5 3 13
% compris dans tIBcl5 20,8% 6,1% 7,7% 9,0%
& Alliance  Effectif 2 10 0 12

8 % compris dans tIBclS 8,3% 12,2% ,0% 8,3%

o Fréres Effectif 1 0 2 3

£ .

o % compris dans tIBcl5 4,2% ,0% 5,1% 2,1%

o -

Q Sceurs Effectif 1 6 6 13
[a'4 )

. % compris dans tIBcl5 4,2% 7,3% 15,4% 9,0%
L parenté  FEffectif 0 6 4 10
g % compris dans tIBcl5 ,0% 7,3% 10,3% 6,9%

& Verticale  Effectif 4 12 10 26
H‘—U % compris dans tIBcl5 16,7% 14,6% 25,6% 17,9%

g Restreinte Effectif 4 6 2 12
45 % compris dans tIBcl5 16,7% 7,3% 5,1% 8,3%

> Monoparen Effectif 2 8 3 13
Lo N
wn tale % compris dans tIBcl5 8,3% 9,8% 7,7% 9,0%

Post- Effectif 5 29 9 43
divorce % compris dans tIBcl5 20,8% 35,4% 23,1% 29,7%
Total Effectif 24 82 39 145
% compris dans tIBcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Khi-deux de Pearson : 24,936+ (16ddl) V de Cramer : 0.293+
Note : p<0.1=+; p<0.05 =*; p<0.01=**; p<0.001=***

Ensuite, des femmes appartenant a la trajectoire intime « ex-conjugale courte » développent
des configurations post-divorce pour 35% parmi-elles, de méme que 12.2% d’alliances et
9.8% des configurations monoparentales. En comparaison, la trajectoire « ex-conjugale
longue », conduit seulement a 23.1% vers le post-divorce, a 25.6% vers verticale, et a 15%
vers la configuration sceurs. Il convient également de noter que, comme dans I’échantillon
global, la configuration alliance, surreprésentée pour les femmes de la trajectoire « ex-
conjugale courte » est absente pour les femmes appartenant a la trajectoire « ex-conjugale
longue ».

Les figures suivantes illustrent ces relations en fonction des distances du khi-deux résumées
sur les deux axes principaux pour I’échantillon global et pour les familles recomposées,
expliqguant 100% de la variance entre les deux facteurs.

Dans le premier graphique (fig.44), I'axe principal, résumant 78.3 % de la variance expliquée,
distingue du reste notamment les configurations monoparentale et post-divorce avec les
trajectoires « ex-conjugale longue et courte », ainsi que la trajectoire « en solo». La
référence est ici implicitement faite aux différences majeures entre ces facteurs en fonction
de la structure familiale. Toutefois, la deuxieme figure (fig.45) ajoute de la complexité a cette
logique. Il est a souligner que la trajectoire « en solo » est tres liée aux configurations amis et
restreinte. Le deuxieme constat important concerne les corrélations entre la trajectoire « ex-
conjugale courte » avec les configurations alliance et monoparentale, et de maniére encore
beaucoup plus forte avec le post-divorce. Par contre, le modele de trajectoire « ex- conjugale
longue » est notamment lié aux configurations verticale et sceurs.
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Figure 44. Analyse des correspondances entre les modéles de trajectoire intime «type de partenaire » et les
configurations familiales (N=300)
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Dim. 1 (78.2%)
Khi-deux de Pearson : 102,649*** (32ddl); V de Cramer : 0.292***
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Figure 45. Analyse des correspondances entre les modéles de trajectoire intime « type de partenaire » et les
configurations familiales pour la structure familiale recomposée (N=145, 96.7% ; manquant : 5)
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En résumé, en ce qui concerne les modeles de trajectoires intimes « type de partenaire », les
résultats démontrent de maniere claire que les divers modeles meénent vers les
configurations spécifiques plus d’autres. La trajectoire « uni-conjugale » conduit plus
particulierement a la configuration verticale, alors que la « seconde conjugalité » mene
notamment vers la configuration alliance et fréres. La trajectoire « en solo », quant a elle,
développe deux fois plus gu’en moyenne les configurations amis, mais également
monoparentale et post-divorce. Dans cette trajectoire, caractérisée par la solitude et les
relations intermittentes, ce sont alors des amis qui se substituent aux membres de la famille
cités par la répondante, soit encore sa configuration familiale est caractérisée par la
monoparentalité ou influencée par une relation précédente. Enfin, les femmes dans le
modele de trajectoire « courte ex-conjugale » se trouvent particulierement dans les
configurations alliance, mais aussi monoparentale et post-divorce. Le modele de trajectoire
« ex-conjugale longue » mene bien plus vers post-divorce, mais aussi sceurs, et
monoparentale. Ces deux derniers modeles de trajectoire se distinguent par la
surreprésentation de la configuration post-divorce et alliance pour les femmes définies par la
trajectoire « ex-conjugale courte », alors que la configuration post-divorce n’est que
supérieure a la moyenne et la configuration alliance est complétement absente pour les
femmes de trajectoire « ex-conjugale longue ». Mentionnons encore que les résultats de
I’analyse pour la structure familiale de famille de premiere union n’est pas statistiquement
significative, alors que celles de la structure familiale recomposée I’est avec un seuil d’erreur
inférieur a 0.1.

4.4. Trajectoires intimes « nombre de partenaires » et configurations familiales

Dans la section suivante, il s’agit de mettre en évidence les configurations familiales selon le
parcours intime qui y menent du point de vue du nombre de partenaires des répondantes,
des I'dge de 16 ans. Les femmes avec des trajectoires plus mouvementées, ou au contraire
celles qui se définissent par la stabilité, développent-elles des configurations spécifiques, ou
encore, menent-elles plus ou moins vers la recomposition? Nous allons observer les
tendances générales dans la description des résultats suivants.

Le tableau 17, ainsi que le graphe en secteurs ci-dessous (fig. 46), présentent les
distributions de I'appartenance aux configurations familiales selon les trajectoires intimes
« type de partenaire » dans I'échantillon global. L'information est d’autant plus pertinente
pour I'échantillon global que I'intermédiarité de structure ne s’avere aucunement
significative en ce qui concerne le « nombre de partenaires ». |l est également intéressant de
constater que contrairement a la trajectoire intime « type de partenaire », ou les deux
premieres trajectoires se référaient aux femmes de la situation non recomposée et les trois
dernieres a la situation recomposée, en ce qui concerne les trajectoires intimes « nombre de
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partenaires », les femmes issues des deux structures sont présentes dans I'ensemble de
trajectoires, certes avec des proportions différentes. Néanmoins, la logique de séparation
entre familles intactes et recomposées montre ici également ces limites, en ne nous
permettant pas d’expliciter toutes les différences configurationnelles en fonction des
trajectoires.

Figure 46. Les configurations familiales selon les trajectoires intimes « nombre de partenaire » (N=300)

Trajectoire Intime - nombre de partenaires

4éme part. 3éme part.
1er partenaire  3éme partenaire 2éme partenaire plus que 4 part. passage rapide passsage lent

=4
.

N=75 N=45 ) ~ N=51
Configurations familiales
M Amis M Alliance MFréres MRestreinte Esoeurs Cparenté Overticale MMonoparentale M Post-divorce
Khi-deux de Pearson : 55.567+ (40ddl) V de Cramer : 0.192+
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Les associations (V de Cramer de 0.192%) indiquent quelques tendances générales
importantes a noter. Premiérement, la trajectoire définie par la présence dominante du
« premier partenaire » dans le parcours intime mene majoritairement aux configurations
verticale (26.7%), alliance (14.7%) et freres (12%), qui sont surreprésentées par rapport a la
moyenne. De plus, une contradiction, qui n’est qu’apparente, mérite d’étre signalée. Il s’agit
du lien, entre cette trajectoire et la configuration post-divorce, impliquant forcément un
deuxieme partenaire vu qu’un des criteres pour faire partie de I’échantillon est d’étre avec
un partenaire au moment de I'enquéte. L’explication réside dans le fait que la trajectoire
« premier partenaire » décrit les femmes ayant passé la plus grande partie de leur vie intime
avec leur premier partenaire, ne devant pas forcement étre le seul.

eme

Ensuite, le modele défini par la présence du « 2 partenaire » est lié notamment aux
configurations verticale et parenté, largement surreprésentées, alors que la configuration
post-divorce n’est pas du tout une conséquence de cette trajectoire. La prédominance du
temps passé avec le « geme partenaire » prédestine plus qu’en moyenne vers la configuration
post-divorce, les autres configurations étant tres proches de la moyenne de I’échantillon
global. Concernant la trajectoire « plus que 4 partenaires », caractérisée comme
intermittente et la plus chaotique, les femmes appartenant a ce modele développent plus
gu’en moyenne les configurations amis, monoparentale et restreinte. |l semble qu’elles
s’épanouissent dans les relations amicales, ou au contraire, se focalisent, apres tant
d’instabilité, a créer un noyau familial soudé. La trajectoire « g4°me partenaire - passage
rapide » prédestine d’aprés les résultats notamment aux configurations amis, sceurs,

eme

parenté, et post-divorce. Dans le modele de trajectoire « 3" partenaire passage lent », les
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femmes développent surtout la configuration post-divorce et amis, tandis que
I'appartenance a toutes les autres configurations y est sous-représentée ou égale a la
moyenne par rapport a I'ensemble de I'échantillon.

Tableau 17. Les configurations familiales selon les trajectoires intimes « type de partenaire » (n=300)

Configuration ler 2éme 3eme 3éme 4e plus que 4

familiale partenaire |partenaire |partenaire | pas.lent |pas.rapide [partenaires Total
Amis Effectif 7 4 4 9 4 8 36
% compris dans tIAcl6 9,3% 8,9% 7,1% 17,6% 18,2% 15,7% 12,0%
Alliance Effectif 11 4 4 6 2 5 32
% compris dans tIAcl6 14,7% 8,9% 7,1% 11,8% 9,1% 9,8% 10,7%
— Fréres Effectif 9 4 5 0 2 3 23
-g % compris dans tIAcl6 12,0% 8,9% 8,9% ,0% 9,1% 5,9% 7,7%
- Sceurs Effectif 6 4 6 4 3 5 28
.q_; % compris dans tiAcl6 8,0% 8,9% 10,7% 7,8% 13,6% 9,8% 9,3%
©  Parenté Effectit 7 6 5 4 3 0 25
E % compris dans tIAcle 9,3% 13,3% 8,9% 7,8% 13,6% ,0% 8,3%
o Verticale Effectif 20 16 13 7 1 8 65
o % compris dans tIAcl6 26,7% 35,6% 23,2% 13,7% 4,5% 15,7% 21,7%
= Restreinte Effectif 6 5 6 6 2 9 34
S % compris dans tIAcl6 8,0% 11,1% 10,7% 11,8% 9,1% 17,6% 11,3%
% Monoparentale Effectif 1 2 2 2 0 6 13
% compris dans tIAcl6 1,3% 4,4% 3,6% 3,9% ,0% 11,8% 4,3%
Post-divorce Effectif 8 0 11 13 5 7 44
% compris dans tIAcl6 10,7% ,0% 19,6% 25,5% 22,7% 13,7% 14,7%
Total Effectif 75 45 56 51 22 51 300
% compris dans tIAcl6 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Khi-deux de Pearson : 55.567+ (40ddl) V de Cramer : 0.192+
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***
Regardons maintenant ce que donnent ces associations dans la représentation a deux
dimensions dans le graphique suivant (fig.47). Les trajectoires « deuxieme, premier et
troisieme partenaire » avec les configurations verticales, fréres, parenté et alliances se
distinguent du reste sur le premier axe qui explique 53.1% de la variance.

En prenant en compte également la deuxiéme dimension (expliquant ainsi 81.9% de variance
cumulée), la position particuliere de la trajectoire « plus que 4 partenaire » se dégage, de
méme que son lien avec les configurations monoparentale et restreinte. Ensuite, la
trajectoire « 1 partenaire », semble étre proche du modeéle de trajectoire « 3° partenaire »,
qui est plus intermédiaire dans le graphique, en étant corrélé en méme temps avec les

eme

configurations alliances et sceurs. La trajectoire « 27 partenaire » est liée exclusivement
avec la configuration verticale. Quant aux trajectoires « 4°™¢ partenaire passage rapide » et
« 3°M® partenaire passage lent », elles sont liées principalement avec les configurations post-

divorce, mais également sceurs et amis.
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Figure 47. Analyse des correspondances simples entre les trajectoires intimes « nombre de partenaires » et les
configurations familiales (N=300)
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Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

En résumé, en ce qui est de la trajectoire « intime » en termes de « nombre de partenaires »,
les résultats ne sont significatifs que pour la structure globale. Nous allons par conséquent
limiter notre résumé des principaux liens entre les trajectoires et configurations a celle-ci.

Les trois premiers modéles de trajectoire, « 1* partenaire, 2°"° partenaire et 3¢
partenaire » prédestinent particulierement a la configuration verticale et pour certaines
d’entre-elles a quelques autres configurations, sans que ces liens soient d’une grande force.
éme

Par contre, la trajectoire « geme partenaire passage lent» et « 4 partenaire passage
rapide », sont toutes deux liées le plus a la configuration post-divorce. En effet, les deux
trajectoires structurées différemment, se rapprochent par I'dge de la répondante au
moment de la mise en couple avec le partenaire actuel. Il s’agit donc de deux histoires de vie
intime avec des logiques différentes, qui peuvent toutefois mener vers la méme
configuration familiale. Quant a la trajectoire « plus que quatre partenaires », trajectoire
définie comme instable et chaotique avec beaucoup de changements et transitions entre la
vie en solo et avec des partenaires successifs, elle est le plus liée a la configuration
monoparentale, dans laquelle I'ancien conjoint ne figure pas en tant que membre significatif
de la famille. Par ailleurs, les femmes appartenant a ce modele de trajectoire développent
également plus qu’en moyenne la configuration restreinte, ce qui est un constat intéressant.
Il semble gu’elles veulent limiter leurs configurations familiales comme un moyen de gérer

I'instabilité de leur parcours.
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4.5. Trajectoires occupationnelles et configurations familiales

Dans la section suivante, il nous reste a examiner I'impact de la trajectoire occupationnelle
sur les configurations familiales. A quelles configurations meénent les parcours centrés sur le
foyer ou, a I'opposé, ceux définis par le travail a plein temps par exemple? Regardons quelles
tendances se dessinent a partir des résultats des analyses.

Concernant les influences des trajectoires occupationnelles sur ['appartenance aux
configurations familiales pour [’échantillon global, plusieurs effets, toutefois pas
statistiquement significatifs, sont a noter. Tout d’abord, il s’agit de la surreprésentation des
femmes des configurations sceurs et parenté dans le modeéle de trajectoire d’occupation
« temps partiel précoce ». Par contre, la trajectoire «temps partiel tardif » est liée
notamment aux configurations alliance, fréres, et monoparentale, qui y sont représentées
deux fois plus que la moyenne pour I’échantillon global. La trajectoire « foyer », quant a elle,
prédestine notamment aux configurations de type alliance, verticale et restreinte; tandis que
« plein temps » méne un peu plus qu’en moyenne vers les configurations restreinte et post-
divorce.

Figure 48. Les configurations familiales selon les trajectoires occupationnelles (N=300)

Trajectoire occupationnelle

T. part.précoce Plein temps Foyer T. part.tardif

N=100 N=115

Configurations familiales
M Amis M Aliance WFréres [ERestreinte B soeurs OParenté Overticale  MMonoparentale MPost-divorce

Khi-deux de Pearson : 27,547 (24ddl); V de Cramer : 0.175
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

De nouveau l'influence des trajectoires sur les configurations en fonction de la structure
familiale n’est pas significative pour les familles de premiere union (V de Cramer de 0.180),
tandis que les associations significatives (V de Cramer de 0.300%*) s’affichent pour les familles
issues de la situation recomposée, en apportant en compréhension aux tendances générales.
En prenant en compte uniquement la structure recomposée, le modele de trajectoire « plein
temps » prédestine plus qu’en moyenne aux configurations alliance, parenté et verticale,
tandis que les femmes étant au foyer font majoritairement partie des configurations
verticale, post-divorce et alliance. La trajectoire « temps partiel précoce » est liée le plus
avec les configurations sceurs et amis, et la trajectoire « temps partiel tardif », concerne par
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contre notamment les configurations monoparentale et restreinte, qui y sont représentées
deux, voire trois fois plus qu’en moyenne. Les faibles effectifs dans cette trajectoire, ainsi
gue dans celle du « foyer » ne permettent cependant pas d’affirmer ces résultats avec une
significativité statistique.

Figure 49. Les configurations familiales selon les trajectoires occupationnelles pour la_structure familiale
recomposée (N=150)

Trajectoire occupationnelle (Structure familiale Recomposée)

T. part.précoce Plein temps Foyer T. part.tardif
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Khi-deux de Pearson : 40,608* (24ddl) V de Cramer : 0.300*
Note : p<0.1=+; p<0.05 =*; p<0.01=**; p<0.001=***

Tableau 18. Les configurations familiales selon les trajectoires occupationnelles pour la
structure familiale recomposée (N= 150)

(N=150)
Configuration Tps part. Plein Tps part.
familiale précoce temps Foyer tardif Total
Amis Effectif 6 6 0 1 13
% compris dans tPcl4 12,2% 8,6% ,0% 6,3% 8,7%
Alliance Effectif 0 9 2 1 12
$ % compris dans tPcl4 ,0% 12,9% 13,3% 6,3% 8,0%
S Freres Effectif 2 1 0 1 4
g— % compris dans tPcl4 4,1% 1,4% ,0% 6,3% 2,7%
8 Sceurs Effectif 11 4 0 0 15
') % compris dans tPcl4 22,4% 5,7% ,0% ,0% 10,0%
9:. Parenté Effectif 4 6 0 0 10
Q % compris dans tPcl4 8,2% 8,6% ,0% ,0% 6,7%
g Verticale Effectif 5 14 6 2 27
S % compris dans tPcl4 10,2% 20,0% 40,0% 12,5% 18,0%
& Restreinte Effectit 2 6 1 3 )
8 % compris dans tPcl4 4,1% 8,6% 6,7% 18,8% 8,0%
g Monoparentale Effectif 4 4 1 4 13
E % compris dans tPcl4 8,2% 5,7% 6,7% 25,0% 8,7%
& Post-divorce Effectif 15 20 5 4 44
% compris dans tPcl4 30,6% 28,6% 33,3% 25,0% 29,3%
Total Effectif 49 70 15 16 150
% compris dans tPcl4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Khi-deux de Pearson : 40,608* (24ddl) V de Cramer : 0.300*
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Ces relations, résumées en deux dimensions dans les graphiques 50 (pour I’échantillon
global) et 51 (pour la structure familiale recomposée), permettent de visualiser les
corrélations qui se montrent significatives uniqguement pour la structure recomposée. La
division entre familles recomposées et familles de premiére union, plus évidente pour ces
relations en général, permet de distinguer d’abord le « temps partiel tardif » avec les
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configurations monoparentale et fréres, par rapport au « temps partiel précoce » lié avec
celles de parenté et sceurs. Nous pouvons ensuite distinguer également « plein temps » avec
les configurations post-divorce et amis, par rapport au « foyer » et configurations verticale,
alliance et restreinte.

Cette constellation change toutefois en ne considérant que les familles recomposées. Nous
remarquons d’abord qu’un groupe de points, autour du « temps partiel tardif » avec les
configurations monoparentale, frere et restreinte, se distingue par rapport a tous les autres
sur la deuxieme dimension. En considérant 'ensemble de la division en deux dimensions,
résumant 91% de la variance expliquée, « le temps partiel précoce » est regroupé avec les
configurations sceurs, parenté et amis, tandis que le « foyer » est notamment lié avec la
configuration alliance et la configuration verticale, qui est prédestinée également par la
trajectoire « plein temps ». Par ailleurs, la configuration post-divorce se lie le plus a ce
dernier modele de trajectoire.

Figure 50. Analyse des correspondances simples entre les trajectoires occupationnelles et les configurations
familiales (N=300)
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a Trajectoires "occupation
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Dim. 1 (57.6%)
Khi-deux de Pearson : 27,547 (24ddl); V de Cramer : 0.175
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***
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Figure 51. Analyse des correspondances simples entre les trajectoires occupationnelles et les configurations
familiales pour la structure familiale recomposée (N=150)
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Khi-deux de Pearson : 40,608* (24ddl) V de Cramer : 0.300*
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

En conclusion, les résultats concernant les effets des trajectoires occupationnelles sur les

configurations familiales ne sont significatifs que pour la structure recomposée. Nous allons
par conséquent nous concentrer sur cette derniere. Ces résultats font ressortir tout d’abord
le lien entre la trajectoire « temps partiel tardif » et les configurations monoparentale et
restreinte. Etant définie par une longue période passée aux études, suivie par une breve
étape d’emploi a plein temps, c’est aprés la trentaine que les femmes qui suivent cette
trajectoire diminuent pour la plupart le taux de travail. Cette situation prédestine aux
configurations restreinte, qui, en se centrant sur le noyau familial, permettent a la division
sexuée des roles de fonctionner de maniére plus systématique. De maniéere surprenante, ce
modele de la trajectoire est également lié d’'une fagon importante a la configuration
monoparentale, ce qui témoigne d’'une autre réalité socio-économique qui sous-tend cette
relation.

La trajectoire « foyer », quant a elle, est liée principalement aux configurations alliance et
verticale, représentant deux configurations plus traditionnelles de par leur fonctionnement.
Notamment, le développement de ce modeéle de trajectoire vers la configuration alliance,
exprime la volonté des femmes de rétablir une famille soi-disant traditionnelle, apres
I’expérience de divorce probablement pergu soit comme « transition déviante » ou difficile.
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Le modele de trajectoire « foyer » mene également vers la configuration post-divorce, ce qui
peut exprimer |'attachement ou la relation de dépendance des femmes envers I'ancien
conjoint aprés la séparation, en ce qu’il est cité dans le réseau familial (Widmer, 2010).
Finalement, le modéle de trajectoire « temps partiel précoce » est lié avec les configurations
sceurs, parenté et amis, c’est-a-dire des configurations dans lesquelles les femmes, plus
centrées sur la dimension relationnelle, s’investissent principalement dans le champ familial.
De ce fait, leur taux de travail rémunéré se voit réduit ou inexistant. Par ailleurs, il est
important a noter que le modele de trajectoire « plein-temps » méne notamment vers les
configurations verticale, parenté et amis. En effet, ces résultats montrent les logiques
complexes qui sous-tendent les effets des parcours sur les configurations familiales qui en
résultent.

Les résultats ont rendu compte de la pertinence de la mise en rapport des trajectoires avec
des configurations familiales, et dans lesquelles la relation de la médiation de la structure
familiale s’est montrée particulierement importante, notamment en ce qui concerne les
trajectoires en fonction de la structure recomposée.

4.6. Conclusion

Nous aimerions faire une breve conclusion du quatrieme chapitre qui a été destiné a
I’examen des trajectoires unidimensionnelles et de leur role de facteur explicatif des
configurations familiales a travers des analyses bi et tri variées.

Tout d’abord, il est important de noter que les associations seules entre les modeéles de
trajectoires et les configurations familiales mettent parfois en avance des résultats
trompeurs sur la division principale en fonction de la structure familiale. C’'est-a-dire, les
trajectoires faisant référence au passage par le divorce et la remise en couple dans les
familles recomposées sont constamment regroupées avec les configurations post-divorce et
monoparentale — uniquement représentées dans la structure recomposée. Toutefois,
I'introduction de la structure, en tant que variable de controle dans les analyses, permet de
découvrir les facettes cachées de ces relations. En effet, bien qu’il y ait des associations
importantes entre les trajectoires caractéristiques plutot de la structure intacte ou
recomposée et les configurations familiales, il n’y a pas de modeles de trajectoires qui
menent directement et sans équivoque vers la recomposition (c’est-a-dire uniquement vers
des configurations monoparentale et post-divorce).

En effet, les analyses plus approfondies, qui prennent en compte également la structure
familiale dans I’équation, ont pu rendre compte d’une variété des trajectoires qui menent
vers les diverses configurations aussi bien en ce qui concerne les familles de premiére union
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gue recomposées. Un constat important s'impose a cet égard: les modeles de trajectoires
individuelles, tels qu’on les a définis, sont associés de maniére plus explicite aux
configurations des répondantes appartenant aux familles recomposées, alors que leur lien
avec les configurations pour les répondantes appartenant aux familles de premiere union
sont moins prononcés et statistiguement non significatifs. Nous pouvons faire un trait au
fonctionnement plus institutionnel et normatif des relations dans les familles de premiere
union, contrairement aux familles recomposées. Dans ces dernieres, les fonctions
structurelles et relationnelles n’étant pas prédéfinies et institutionnalisées, les individus les
inventent en cours de route ; tantot se rapprochant de par leur fonctionnement aux familles
de premiere union, tantot développent un fonctionnement alternatif. En tout cas, les
configurations auxquelles les répondantes appartiennent sont étroitement résultats de leurs
histoires individuelles, et également des histoires de ceux avec qui elles interagissent au
cours de leur vie.

Ceci nous ameéne au constat que I'explication fournie par la division en structure n’est que
partielle pour rendre compte des conséquences de la trajectoire des femmes sur les
configurations familiales. Notamment, on remarque que bien des différences existent en
fonction de la trajectoire de cohabitation conjugale des femmes des familles recomposées
guant aux configurations familiales qu’elles développeront. En accord avec des propos de
Widmer (2010) sur les configurations post-divorce, il ressort des analyses, qu’en fonction de
parcours des femmes préalables, diverses formes de capital social se développent dans les
réseaux des familles recomposées, et peuvent étre parfois similaires que dans les familles
intactes. En cela, rappelons pour I'exemple la fracture profonde qui existe entre les
trajectoires intimes (type de partenaire et nombre de partenaires) et de cohabitation
(conjugale) des femmes de la structure recomposée. En effet, les trajectoires caractérisées
par la solitude et I'intermittence prédestinent aux configurations familiales bien différentes
des autres modeles de trajectoires caractéristiques de la structure recomposée.

Plus précisément, la trajectoire de cohabitation conjugale « en solo » prédestine les femmes
vers les configurations familiales monoparentale et amis. Celles qui appartiennent a la
premiere configuration font plutét preuve de lI'indépendance et de I'autonomie dans un
réseau familial ouvert vers I'extérieur, alors que les autres menent vers la configuration
monoparentale — un réseau centré sur la famille d’orientation et sur celle de I'ancien
conjoint. La trajectoire « courte ex-conjugale » conduit notamment vers la configuration
alliance — définie principalement autour du conjoint actuel et de sa famille. A I'opposée, la
trajectoire « longue ex-conjugale », prédestine d’abord vers la configuration familiale post-
divorce. Ici, la longue durée passée en union avec |’'ancien conjoint - le péere de I'enfant -
contribue au fait que les femmes continuent de le considérer en tant que membre significatif
de la famille, méme apres la séparation. Cependant, cette trajectoire peut également mener
vers la configuration restreinte - réseau constitué autour de la famille nucléaire, qui
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témoigne éventuellement de la volonté de ces femmes de recréer un nid familial solide dans
la nouvelle union pour compenser I'expérience de divorce préalable.

Nous retrouvons les tendances similaires pour les trajectoires «intimes -type de

partenaire », qui démontrent de maniére claire que les diverses trajectoires menent vers les
configurations spécifiques plus que d’autres en ce qui concerne les répondantes dans la
situation de la recomposition. A titre d’exemple, il faut souligner la différence qui existe
entre les femmes avec la trajectoire « courte ex-conjugale » et la trajectoire « ex-conjugale
longue ». La premiere se distinguant par I'extréme surreprésentation de la configuration
post-divorce et l'autre notamment par celle d’alliance. Le fait que la trajectoire de
cohabitation « uni-conjugale » méne principalement vers la configuration verticale permet
d’avancer une logique des attentes et normes collectives, dans lesquelles leur parcours se
développe, et qui les ménent vers la reconstitution de la famille nucléaire traditionnelle. La
trajectoire « en solo », prédestine vers la configuration amis, témoignant plutot des valeurs
individuelles qui prévalent chez ces femmes, ou encore vers la configuration monoparentale,
qui s’inscrit dans la logique solitaire de ce parcours.

Quant a la trajectoire « intime » en termes de « nombre de partenaires », pour I’ensemble

de 300 femmes, on constate que les deux premiers modéles de trajectoires, « 1°" partenaire
et 2°™m® partenaire », prédestinent particulierement a la configuration verticale. Par contre, la
trajectoire « 3°™ partenaire passage lent » et « 4°™ partenaire passage rapide », sont toutes
deux liées le plus a la configuration post-divorce. En effet, il s’agit de deux histoires de vie
intime avec des logiques différentes, qui peuvent toutefois mener vers la méme
configuration familiale. Quant a la trajectoire « plus que quatre partenaires », caractérisée
par beaucoup de changements entre la vie en solo et avec des partenaires successifs, elle est
le plus liée a la configuration monoparentale. Ceci peut indiquer la centration sur la relation
avec I'enfant d’'un c6té, et de I'autre, un manque soit de la volonté d’engagement avec un
partenaire dans une union sérieuse, soit d’'une compétence de créer une relation intime
stable. La courte durée de relation avec le parent de I’enfant — peut-étre un partenaire parmi
d’autres - fait qu’il n’est souvent pas mentionné par les répondantes avec ce parcours dans
leur réseau familial. Par ailleurs, les femmes appartenant a cette trajectoire développent
également plus qu’en moyenne les configurations amis et restreinte, ce qui est un constat
intéressant. Il semble qu’elles s’épanouissent dans les relations amicales, ou au contraire,

veulent, aprées tant d’instabilité, stabiliser leur parcours et recréer un noyau familial soudé.

Finalement, en ce qui concerne les trajectoires occupationnelles pour la structure

recomposée, il convient de noter le lien entre la trajectoire « temps partiel tardif » et les
configurations monoparentale et restreinte. En effet, celles qui suivent cette trajectoire,
définie par la diminution du taux de travail rémunéré, s’inserent dans un réseau plutét
déficitaire au niveau des relations interpersonnelles, soit centré sur la famille d’orientation,
soit refermé sur soi ou le ménage actuel. Nous suggérons également une logique socio-
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économique qui sous-tend cette trajectoire et ses conséquences sur les configurations
familiales. La trajectoire « foyer », quant a elle, est liée principalement aux configurations
alliance et verticale, représentant deux configurations traditionnelles, ou encore post-
divorce, montrant I'attachement a I'ex-conjoint méme aprés la séparation, en ce gu'’il est cité
dans le réseau familial. Finalement, la trajectoire « temps partiel précoce » est liée avec les
configurations sceurs, parenté et amis. Celles qui la suivent s’insérent dans les réseaux
élargis, s’investissent pleinement, ce qui peut expliquer qu’elles se désengagent de la
carriere professionnelle a plein temps. Enfin, la trajectoire « plein-temps » conduit vers la
configuration verticale, mais également parenté et amis. Appartenance a ces deux dernieres
configurations résultant du modele de trajectoire « plein-temps » peut s’expliquer de
nouveau par l'autonomie permise a l'extérieur de ce réseau élargi, qui encourage les
femmes vers l'investissement dans le champ professionnel.

Pour conclure ce chapitre, nous constatons que les histoires individuelles de vie ont une
conséquence trés marquante dans la définition des familles actuelles par les répondantes.
Nous avons découvert quelques-unes des logiques complexes qui unissent les différentes
trajectoires aux configurations familiales, logiques qui échappent pour la plupart a I'analyse
des configurations familiales a I’aide de la simple division dichotomique en structure intacte
et recomposée. Dans le chapitre suivant, il s'agira notamment d’examiner les interactions
entre les trajectoires unidimensionnelles et les logiques sociales qui les sous-tendent.
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Chapitre V : Séquences multiples

Dans le cinquiéme chapitre, la typologie de « parcours de vie partiel » sera construite au
moyen de la méthode d’analyse des séquences multiples qui permet d’étudier les
trajectoires multidimensionnelles (Blanchard, 2010). Pour la construction de la variable
« parcours de vie », a laguelle nous procéderons dans la deuxieme section du chapitre, nous
allons retenir uniquement les trajectoires unidimensionnelles les plus corrélées les unes avec
les autres dans les analyses préalables. Par conséquent, il est a souligner que la variable
catégorielle ainsi créée serait un résumé partiel des biographies complexes en ce qui
concerne les dimensions qui la constituent. La typologie des modéles de parcours de vie
partiels construite sera mise en évidence dans la section suivante. Apres celle-ci, nous allons
également décrire ces modeéles en rapport avec des trajectoires unidimensionnelles qui ne
sont pas constitutives de la typologie. Nous enchainerons avec les analyses des modeles de
parcours de vie définis en tant que générateurs des configurations familiales. Enfin, puisque
les trajectoires de vie s’inscrivent dans un espace social des contraintes et d’opportunités
structurelles, nous allons estimer les effets des indicateurs socioculturels sur les parcours de
vie dans les analyses multi-variées en régressions logistiques binaires.

5.1. Corrélations entre cinqg types de trajectoires unidimensionnelles

Dans cette section, nous allons procéder a I'examen des liens entre les cing types de
trajectoires construites précédemment. Ceci est un pas nécessaire dans la construction de la
variable parcours de vie partiel, et par la suite de sa typologie, pour laguelle seulement les
trajectoires les plus liées entre elles seront retenues dans I’analyse de multichannel.

A partir des résultats résumés dans le tableau 19, nous pouvons observer que la majorité des
cing types de trajectoires unidimensionnelles - intimes, occupationnelles et de cohabitation -
sont corrélées entre elles, mais avec des intensités différentes. Nous pouvons distinguer
notamment la « trajectoire intime - type de partenaire » et celle de la « cohabitation
conjugale ». En effet, ces deux trajectoires sont non seulement trés fortement corrélées (V
de Cramer de 0.546***), mais, elles sont aussi corrélées avec toutes les autres trajectoires.
Apres la tres forte relation qui existe entre elles, qui est d’ailleurs la relation la plus forte
observée entre deux trajectoires, les deux types sont associés de maniére importante au
type de « trajectoire intime - nombre de partenaires », avec V de Cramer 0.394*** pour la
trajectoire intime — type de partenaire et avec V de Cramer de 0.313*** pour la trajectoire
de cohabitation conjugale. Quant a leur lien avec les trajectoires « occupationnelle » et de la
« cohabitation de la famille d’orientation », il est certes plus faible, mais toujours
statistiqguement significatif. Finalement, en ce qui concerne des liens entre les autres types
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de trajectoires, nous retrouvons des corrélations plutot faibles ou inexistantes, parfois

méme perdant toute significativité statistique, notamment pour les corrélations concernant

la trajectoire de cohabitation de la famille d’orientation.

Tableau 19. Corrélations entre les cing types de trajectoires unidimensionnelles

Trajectoire Trajectoire . . Trajectoire de
. ) . . Trajectoire de -
Intime — Intime — Trajectoire o cohabitation de
. cohabitation .
type de nombre de | occupationnelle ) la famille
X R conjugale . .
partenaire partenaires d’orientation
V de Cramer | V de Cramer V de Cramer V de Cramer V de Cramer
Trajectoire Intime — type de partenaire / 0.394*** 0.191** 0.546*** 0.159*
Trajectoire Intime — nombre de partenaires 0.394*** |/ 0.164+ 0.313%** 0.145
Trajectoire occupationnelle 0.191%** 0.164+ / 0.184** 0.099
Trajectoire de cohabitation conjugale 0.546*** | 0.313*** 0.184** / 0.192%**
Trajectoire de cohabitation de la famille d’orientation 0.159* 0.145 0.099 0.192%** /

Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Ainsi, nous pouvons observer tout d’abord la manifestation de I'interdépendance entre les
trajectoires faisant référence a la dimension relationnelle des parcours. Ensuite, I'interaction
entre la cohabitation conjugale et la trajectoire d’occupationnelle confirme I'impact de la vie
familiale sur l'itinéraire professionnel des femmes, comme le soutiennent de nombreuses
recherches. Par ailleurs, nous pouvons constater que la significativité statistique moins
élevée quant aux autres types de trajectoires (comme par exemple entre celle de la
cohabitation d’orientation et celle de la cohabitation conjugale) indique surtout I'absence
d’influence globale. Par conséquent, il peut y avoir des interactions relatives seulement aux
divers modeles de ces itinéraires, exercant une plus grande influence que d’autres.

Afin d’y voir plus clair, la figure 52 représente graphiquement des corrélations entre les
modalités de cing types de trajectoires unidimensionnelles. Les tendances globales des
associations fortes se confirment pour les trajectoires de « cohabitation conjugale » et
« intime - type de partenaire », dont toutes les modalités sont tres fortement corrélées. Le
graphique indique également, qu’en ce qui concerne les deux types observés, les trajectoires
caractéristiques des familles recomposées se distinguent trés clairement des trajectoires
caractéristiques des familles intactes sur le premier axe. |l est cependant a remarquer que le
second axe opeéere une séparation dans les modalités caractéristiques des familles
recomposées, placant les modalités des deux types de trajectoires observées en solo/en solo
et ex-conjugale longue/longue ex-conjugalité aux deux extrémités de la représentation
graphique, avec les modalités ex-conjugale courte/courte ex-conjugale jouant un role
intermédiaire. Certes, la structure joue un réle, mais elle ne permet de voir qu’une partie de
I'image, et en cela, le recours aux trajectoires s’avere intéressant.

A la lumiere de ces résultats, nous pouvons constater que les modeles de trajectoires dans la
famille d’orientation ont une influence sur les trajectoires des femmes adultes. Les femmes

qui ont expérimenté dans leur enfance la recomposition familiale la retrouveront, bien plus
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gu’en moyenne, dans leur parcours adulte, mais se trouvent notamment dans les
trajectoires de la cohabitation conjugale et intime « type de partenaire » définies par une
longue étape de vie passée en union avec |'ancien conjoint. La volonté de persister dans la
forme d’une famille « traditionnelle » peut signifier la détermination de prendre le
contrecourant de comportement des parents, et retrouver une famille harmonieuse qu’elles
n’ont peut-étre pas connue dans I’enfance (Aaron, Brossard, 1998).

Figure 52. Analyse des correspondances multiples : les associations entre les modéles de cing types de
trajectoire (N=300)
3

: jm Trajectoire de cohabitation
H . conjugale
i Ex-conjugale longue Trajectoire de cohabitation
; | de la famille d'orientation
: Trajectoire Intime - nombre
! de partenaires
27 . Longue ex-conjugale w Tr?{ectqire Intime - type de
H partenaire
H i ® Trajectoire occupationnelle
H recomposee
: o
a e
IRE :
D H
- T. part r:écoce
. part,
:.’3 1er partenaire E a 8 : .
; 3éme partenaire ‘ 3eme part. passsage
. . . traditionpelleg, ..
g Uni-conjugale @& : Plememps Ex-conjugale courte
8 ° ‘ "W Foyer  WFaUE"
2eme partenaire ® 4eme part' passage rCoune ex-conjugale
» r Q i
Parentale précoce : monopar précoce
Parentale tardive.  monopar tardive
1 11 pirt.tardl.. °
Seconde conjugalité plus que 4 part.
v En solo '
: En solo
t

-2 T T T T T T
15 410 05 00 05 10 15

Dim. 1 (51.35%)

Egalement, nous pouvons remarquer que la monoparentalité tardive dans la trajectoire de
I’enfance méne soit vers les modeles de trajectoire définis comme trés instables, soit au
contraire définis par la stabilité. Si elle méne vers la stabilité, elle ne fait cependant pas
référence au parcours « traditionnel » de I'entrée a la vie adulte: la parentalité vient plus
tardivement, et est accompagnée par la réduction de taux de travail rémunéré. En méme
temps, la trajectoire intime est typiquement marquée par la présence de deuxieme
partenaire, qui devient pour la femme de ce parcours celui avec qui elle va fonder la famille,
et avec qui, elle restera en couple stable jusqu’a I'age de 42 ans. Comme nous l'avons
affirmé, la monoparentalité tardive dans la famille d’orientation peut cependant conduire a
des trajectoires futures tres instables et chaotiques — succession de partenaires sur le plan
des relations intimes en intermittence avec des étapes en solo et sans la cohabitation. Ceci
peut manifester soit la volonté de l'indépendance des femmes y appartenant, soit
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I'incapacité de celles-ci de recréer une relation intime stable aprés |'expérience de divorce
tardif des parents. En cela, une différence importante est a noter en comparaison avec la
trajectoire marquée par le divorce plus précocement dans I'enfance. Comme le souligne
Aaron dans son étude, il faut que le divorce soit une histoire ancienne pour I'enfant, afin
d’en minimiser les conséquences négatives sur sa trajectoire future (Aaron, 1998). Nous
enregistrons une influence sur les trajectoires futures de I'événement de divorce des
parents, méme si survenu a un age précoce, notamment sur la trajectoire intime et familiale
des répondantes. En effet, le divorce précoce des parents conduit les femmes, aprés une
premiere expérience de couple avec un partenaire, a s’engager rapidement dans la relation
avec le premier conjoint, qui toutefois ne dure que jusqu’a peu apres la naissance de
I’enfant. Ensuite, comme nous I'avons déja mentionné dans une section précédente, cette
union, apres la dissolution de la relation intime précédente, conduit vers une recomposition
rapide.

Pour résumer ce qui précede, par le biais de I'étude des relations existantes entre les
modalités de tous les types de trajectoires, il s’agissait de démontrer les influences qui ne se
traduisent pas au niveau global. Ainsi, nous avons pu découvrir que les trajectoires
caractéristiques des familles recomposées se distinguent par les associations importantes
entre les modalités en solo/en solo et ex-conjugale longue/longue ex-conjugalité et qui se
trouvent dans les groupes a part vis-a-vis des autres modalités. Les modalités ex-conjugale
courte/courte ex-conjugale se trouvent dans la position intermédiaire entre les deux. Les
constellations des trajectoires ne sont pas aléatoires, mais traduisent une logique de
parcours de vie structuré par I’histoire personnelle des répondantes.

Finalement, il convient de rappeler que nous avons identifié la « trajectoire intime - type de
partenaire » et la trajectoire de « cohabitation conjugale » comme trés fortement corrélées
entre elles-mémes, ainsi qu’avec toutes les autres trajectoires, en comparaison avec tous les
autres types de trajectoires unidimensionnelles. Par conséquent, ce sont donc ces deux
trajectoires, résumant la dimension relationnelle de parcours de vie, qui seront utilisées
dans la construction de la variable « parcours de vie » au moyen de multichannel dans la
section suivante. Enfin, soulignons encore, que du fait qu’il est basé uniquement sur ces
deux dimensions constitutives et qui font trait aux relations familiales, il s’agira d’'un
parcours de vie partiel, et qui sera nommeé « parcours de vie familial ».
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5.2. Typologie des parcours de vie familiaux

Dans la section précédente, décrivant des corrélations clés entre les cing types de
trajectoires, nous avons identifié les trajectoires de cohabitation conjugale et intime — type
de partenaire comme les plus corrélées dans I'ensemble des corrélations. Par conséquent, ce
sont donc ces deux types de trajectoires qui seront utilisés dans la construction de la variable
« parcours de vie » au moyen de multichannel décrit dans la section suivante. Il faut encore
souligner que la variable de parcours de vie, telle que nous l'avons définie, est basée
uniguement sur ces deux dimensions constitutives — trajectoires de la vie familiale conjugale
et intime. Dans ce sens, il s’agit de parcours de vie « partiel », qui reflete une complexité
limitée a la dimension familiale des biographies individuelles. Cependant, nous allons, dans
les sections ultérieures, rendre compte également des associations qui lient les modeles des
parcours de vie familiaux que nous avons pu définir avec les trajectoires unidimensionnelles
gui ne sont pas prises en compte lors de leur constitution.

A partir des analyses de multichannel, nous avons créé 300 séquences avec 56 états
empiriques distincts. Les longueurs minimale et maximale des séquences sont
respectivement de 14 et 27. Les séquences de différente longueur pour un individu sont
codées en tant que données manquantes, qui sont un état additionnel. A partir de I'analyse
en classifications hiérarchiques des groupes, nous avons opté pour la solution en cing
clusters qui nous semblait la plus pertinente.

Cette typologie nous permet de rendre compte de cing modeles de parcours de vie familial
suivants : Le premier modele de parcours, nommé « parental précoce » et le plus représenté
dans I"échantillon global (88 femmes, 29,3%), se caractérise par la stabilité familiale des le
début de la vie adulte. Le deuxieme parcours, « parental tardif » (n=65; 21.7%), proche du
premier, s’en différencie par la complexité de la premiere partie du parcours. Ces deux
premiers parcours de vie familiaux sont caractéristiques des femmes de la structure familiale
intacte, alors que les trois autres parcours que nous avons identifiés sont présents
uniguement chez les femmes qui ont expérimenté la recomposition. Le troisieme modele,
« intermittence », se distingue par un parcours chaotique, caractérisé par linstabilité
pendant toute la période observée (n=63; 21%). Le modele de parcours nommé
« recomposition précoce » est défini par une certaine instabilité dans la premiere partie du
parcours et une vie avec l'ancien partenaire, suivie par la stabilité dans 'autre moitié,
accompagnée par une remise en couple avec le partenaire actuel. Ce parcours est
représentatif de 37 femmes de I'échantillon (12.3%). Finalement, la typologie se termine par
le parcours « recomposition tardive » (n=47 ; 15.7%), avec la tendance a la stabilité pendant
une longue période de mi-parcours dans l'union avec I'ancien conjoint. Une séparation et
une remise en couple tardive, qui n’est dans la plupart des cas que partielle, le distinguent le
mieux des autres modeles.
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Dans la suite de cette section, nous allons observer le déroulement des modéles de parcours
de vie familiaux dans le but de décrire leurs spécificités, et de les comparer, notamment
selon la distribution transversale des ages et le séquencement en ce qui concerne les
trajectoires — de la cohabitation conjugale et intime « type de partenaire » - constitutives de
cette typologie.

Le premier parcours de vie familial, décrit a I'aide de la figure 53, est le modele « parental
précoce ». Il s’agit du parcours le plus présent dans I’échantillon global, représentatif de 88
femmes de I'échantillon (29,3%) et caractérisée par la stabilité familiale de premiére union.

Figure 53. Le modéle de parcours de vie « parental précoce » (88, 29.3%)

a) chronogramme des trajectoires individuelles b) chronogramme des trajectoires
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Le parcours de vie familial des I'dge de 16 ans débute, pour la plupart des répondantes
appartenant a ce modele, par la cohabitation avec les deux parents biologiques et étant sans
partenaire. Trés rapidement cependant arrive la mise en couple avec le partenaire actuel.
Définie par une longue période de cohabitation a deux avant I'arrivée de I’enfant, cette
union perdure jusqu’a la fin de la période observée. Elles sont plus de la moitié a étre en
couple des I'dge de 20 ans et plus de la moitié parmi-elles habitent avec le partenaire actuel
des I'age de 23 ans. Dées cet age, presque toutes les femmes appartenant a ce modele de
parcours de vie sont en couple avec le partenaire actuel, et quatre ans plus tard, a I'age de
27 ans, presque toutes s’installent dans un méme ménage commun. C'est a I'age de 29 ans
gue plus de la moitié de ces femmes ont un enfant, et pres de huit femmes sur dix
cohabitent avec le partenaire et I'enfant biologique vers I’age de 32 ans. Pour les femmes
appartenant a ce modele de parcours de vie familial, la transition de la famille d’orientation
vers la vie en couple avec le partenaire actuel est tres rapide, et la période de la vie en solo
est trés courte comparée aux autres modeles de parcours.
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Le deuxieme parcours de vie familial, proche du premier, mais comportant plus de
complexité dans la premiére partie de la période observée, est le modele de parcours
« parental tardif » (figure 54). 65 femmes, ce qui représente 21.7% de I’échantillon global,

appartiennent a ce modéle.

Figure 54. Le modele de parcours de vie « parental tardif » (65, 21.7%)

a) chronogramme des trajectoires individuelles b) chronogramme des trajectoires
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Le parcours dans la famille d’orientation a I'age de 16 ans se définit, pour la plupart des
femmes de ce modele, par la cohabitation avec les deux parents biologiques. Cependant une
plus grande proportion que dans le modele « parental précoce » vit a cet dge dans une
famille monoparentale. En méme temps, au niveau des relations intimes, elles sont environ
50 % a étre seules, et un peu moins d’étre en couple avec un partenaire non-cohabitant.
Puis, intervient une période relativement bouleversée au début de leur vingtaine marquée
par les changements des états de vie sans partenaire, de vie de couple avec un partenaire
non-cohabitant ou cohabitant, de la cohabitation en solo, ou de vie dans le domicile
parental. Ensuite vient la période de stabilité, caractérisée par la mise en couple avec le
partenaire actuel — dans la grande majorité des cas le pere futur de I’enfant - et aprés une
étape de vie a deux suit la transition a la parentalité relativement tardive avec le méme
partenaire. En cela, la deuxiéme partie de parcours « parental tardif » ressemble alors au
premier modele « parental précoce », mais la premiére partie de ce parcours est plus variée,
caractérisée par une vie en couple avec un autre partenaire précédent et/ou une vie solitaire
intime et de cohabitation.

125



Le troisieme parcours identifié est bien différent des deux précédents, car il est caractérisé
par une grande instabilité pendant toute la période observée (figure 55). Ce parcours,
représentant 63 répondantes de I"échantillon global (21%), est nommé « intermittence »
pour rendre compte des changements successifs des statuts aussi bien dans la trajectoire

intime que dans celle de la cohabitation conjugale.

Figure 55. Le modéle de parcours de vie « Intermittence » (63, 21%)

a) chronogramme des trajectoires individuelles b) chronogramme des trajectoires
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Apreés avoir quitté la famille d’orientation, recomposée ou monoparentale pour environ 40%
d’entre elles, les femmes appartenant a ce modele de parcours familial vivent pour la
plupart seules, tout en succédant des cohabitations avec plusieurs partenaires entre ces
étapes en solo. Deux tiers parmi elles forment un couple avec un partenaire autour de I'age
de 20 ans, le tiers restant menant une vie sans partenaire. Ensuite, des I'age de 25 ans
jusgqu’a environ 35 ans, plus de la moitié de ces femmes sont en couple avec le premier
conjoint — le pére de I'enfant, avec qui elles cohabitent pendant un bref instant. Finalement,
des I'age de 35 ans, la plupart des femmes de I’échantillon appartenant a ce modeéle de
parcours se mettent en couple avec le partenaire actuel, mais alors que la moitié cohabite
avec l'enfant et le partenaire, la deuxieme moitié vit uniquement avec I'enfant, tout en
ayant une relation non-cohabitant avec le partenaire ou n’ayant pas de partenaire du tout.
Le parcours de ces femmes est une longue suite de périodes relativement courtes de vie
avec des partenaires successifs, interrompue a chaque fois par une période de vie solitaire
— la vie intime sans partenaire étant un élément non négligeable dans ce modele de parcours
de vie familial, vu qu’a chaque période observée, nous pouvons constater qu’une femme sur
quatre se trouve sans partenaire.
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Ensuite vient le modeéle de parcours de vie familial « recomposition tardive » (figure 56), qui

est représentatif de 47 femmes de I’échantillon global (15.7%). Il se caractérise par une
période relativement stable a mi-parcours définie par une longue étape de cohabitation avec
I’enfant biologique et le pere de I'enfant d’un c6té, et de I'autre, par une remise en couple
apres la séparation qui n’intervient que tardivement vers la fin du parcours. Dans la grande
majorité de cas, cette remise en couple avec le partenaire actuel se fait a travers 'union libre
sans la cohabitation des deux partenaires.

Figure 56. Le modéle de parcours de vie « Recomposition tardive » (47, 15.7%)
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Aprés une période relativement bréve de vie intime et cohabitation en solo ou avec un
partenaire, a partir de 23 ans et jusqu’a environ 33 ans, plus de deux tiers des femmes
appartenant a ce modele de parcours de vie familial sont en couple et cohabitent avec
I’ancien conjoint. La deuxieme moitié de leur trentaine est cependant bien plus chaotique.
Elle est généralement caractérisée par la séparation avec le pére de I'enfant et une remise
en couple avec le partenaire actuel, qui n’est toutefois que partielle et ne concerne pas
toutes les femmes appartenant a ce modele de parcours. En effet, alors que plus de la moitié
d’entre elles entretiennent une relation de couple avec leur partenaire actuel des I'age de 35
ans, elles sont pres de la moitié a habiter uniquement avec leur enfant, entretenant une
relation de non cohabitation avec le partenaire ou n’ayant pas de partenaire.

Finalement, le dernier modeéle de parcours de vie familial que nous avons identifié est le
parcours nommé « recomposition précoce » (37, 12.3%), comportant une certaine instabilité

et une remise en couple dans la premiere moitié de la période de vie observée (figure 57).
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Figure 57. Le modéle de parcours de vie « Recomposition précoce » (37, 12.3%)
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Ce parcours est représentatif de 37 femmes de I'échantillon (12.3%), dont la grande majorité
vit a I'age de 16 et jusqu’a 20 ans dans la famille d’orientation avec les deux parents
biologiques. Une fois sorties du foyer parental, et apres éventuellement une bréve période
de vie avec un partenaire précedent, plus de la moitié a 20 ans et prés de quatre femmes sur
cing a I'age de 23 ans sont en couple avec I'ancien conjoint, avec lequel elles cohabitent
pour la plupart. La moitié parmi elles a déja un enfant, l'autre ne I'a pas encore. Autour de
I’age de 30 ans, c’est le moment de la séparation avec I'ancien partenaire — pére de I'enfant -
et de la mise en couple avec le partenaire actuel, avec lequel elles resteront jusqu’a la fin de
la période observée et cohabiteront avec lui et les enfants. Alors que leur vingtaine a été
caractérisée par la vie avec I'ancien partenaire, leur trentaine est quasiment exclusivement
la période de vie avec le partenaire actuel.

En résumé, a partir de I'analyse en classifications hiérarchiques des trajectoires, nous avons
opté pour la solution en cing modeles de parcours de vie familial. Le premier, « parental
précoce », représentant 29,3% des femmes de |’échantillon, se caractérise par la stabilité
familiale avec le partenaire actuel dés le début de la vie adulte. Le deuxieme, « parental
tardif », représentant 21.7% des femmes de I’échantillon global, proche du premier, s’en
différencie par la complexité de la premiéere partie du parcours, ou les femmes passent par
une relation breve et parfois aussi cohabitation avec un autre partenaire précedent. Ces
deux premiers parcours sont caractéristiques des femmes de la structure familiale de
premiére union, alors que les trois autres parcours sont présents uniqguement chez les
femmes de I'échantillon de la structure recomposée. |l s’agit d’abord de parcours
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« Intermittence », représentatif de 21% de femmes, se distinguant par un parcours
chaotique, caractérisé par la solitude et I'instabilité pendant toute la période observée. Le
parcours de ces femmes est une longue suite de périodes relativement courtes de vie avec
un de leurs partenaires successifs, interrompue chaque fois par une période de vie solitaire —
la vie intime sans partenaire étant un élément non négligeable dans ce modeéle de parcours.
Il convient également de préciser que prés de la moitié des femmes appartenant a ce
parcours instable a vécu une situation de recomposition ou monoparentale dans leur famille
d’orientation, et leur enfance semble avoir eu des effets sur leur parcours adulte. Ensuite, la
« recomposition tardive » est le modele représentant 15,7% de femmes de I’échantillon
global, avec la tendance a la stabilité pendant une longue période de mi-parcours dans
I'union avec I'ancien conjoint. Une séparation et une remise en couple tardive vers la fin du
parcours, souvent que partielle et instable, le caractérisent le plus. Finalement, le dernier
parcours de vie familial est le modeéle de parcours « recomposition précoce », défini par une
certaine instabilité dans la premiére partie du parcours et une vie avec I'ancien partenaire —
pere de I'enfant, suivie par la stabilité dans I'autre moitié, accompagnée par une remise en
couple avec le partenaire actuel. Ce parcours est représentatif de 12,3% de femmes de
I’échantillon.

5.3. Associations entre les parcours de vie familiaux et les trajectoires unidimensionnelles

Il est maintenant temps de voir les relations entre le parcours de vie familial, créé a partir
des trajectoires « intime — type de partenaire » et « cohabitation conjugale », avec les trois
trajectoires unidimensionnelles restantes : de la trajectoire de « cohabitation de la famille
d’orientation », de la trajectoire « occupationnelle » et enfin de la trajectoire « intime —
nombre de partenaires ». Quel est I'impact de la situation familiale d’origine sur le parcours
de vie des femmes de I’échantillon ? Le fait de vivre dans une famille recomposée ou intacte
pendant son enfance ou 'adolescence, a-t-il un impact sur le parcours de vie adulte de ces
femmes ? Y-a-t-il un lien entre le parcours de vie et la trajectoire d’occupation ou encore
avec le nombre de partenaires que la femme a rencontré durant sa vie ? Telles sont les
guestions auxquelles nous tenterons de répondre dans cette section.

5.3.1. Parcours de vie familial et trajectoire de cohabitation de la famille d’orientation

Commencons par l'influence de la trajectoire de cohabitation de la famille d’orientation sur
le parcours de vie familial de femmes de I’échantillon. Le tableau 20, ainsi que le graphique
en batons présenté ci-contre (fig.58) montrent I'impact des trajectoires de cohabitation de la
famille d’orientation sur le parcours de vie familial dans I’échantillon global.
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Figure 58. Les associations entre les trajectoires de la famille d’orientation et les parcours de vie familiaux
(N=300)
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Khi-deux de Pearson: 36.005** (16 ddl), V de Cramer: 0.173**
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Les résultats démontrent de maniere claire que les divers modeles de trajectoires sont liés
aux parcours de vie familiaux spécifiques plus que d’autres. Notons cependant que la
relation est de force plut6t faible, mais néanmoins significative (Khi-deux de Pearson de
36.005** et V de Cramer: 0.173**). Ainsi, nous remarquons que les femmes issues d’une
« famille traditionnelle » suivent plus qu’en moyenne un parcours de vie parental précoce ou
encore celui de la recomposition précoce. Nous pouvons par conséquent supposer qu’elles
essayent de recréer le méme milieu familial auquel elles étaient habituées pendant leur
enfance. Si cela ne réussit pas avec leur premier conjoint, elles s’empressent a recréer la
cellule familiale par une recomposition précoce avec leur partenaire actuel. Toutefois, les
liens de ce modeéle de trajectoire « famille traditionnelle » avec les parcours de vie parental
tardif, recomposition tardive et intermittence étant certes plus faibles par rapport a la
moyenne, ils sont cependant tout de méme bien présents et nous empéchent d’affirmer que
la trajectoire de cohabitation de la famille d’origine traditionnelle méne uniquement vers les
deux premiers modeles de parcours précités.

L'interprétation des résultats devient plus claire, et les différences bien plus significatives,
pour les femmes provenant d’une famille d’orientation « recomposée » ou « monoparentale
précoce ». En effet, elles semblent étre prédestinées, en fonction de leur trajectoire
d’enfance et d’adolescence non traditionnelle a subir un des deux parcours de vie familiaux
les plus mouvementés pendant leur vie d’adulte. En effet, prés de deux tiers de femmes
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d’une famille d’orientation « monoparentale précoce », et prés de trois quarts de femmes
ayant vécu dans une famille recomposée a leur enfance, se retrouvent dans le parcours de
vie familial intermittence ou recomposition tardive.

Tableau 20. Les associations entre les trajectoires de cohabitation de la famille d'orientation et les parcours de
vie familiaux (N=300)

Parcours de vie familial
Trajectoire de cohabitation de la famille Total
d'orientation Parental Parental . Recomposition| Recomposition
. . Intermittence . .
précoce tardif précoce tardive
Effectif 75 48 34 31 28 216
Traditionnelle % compris dans Trajectoire
de cohabitation de la 34.70% 22.20% 15.70% 14.40% 13.00% 100.00%
famille d'orientation
Effectif 2 1 6 1 5 15
Recomposée % compris dans Trajectoire
de cohabitation de la 13.30% 6.70% 40.00% 6.70% 33.30% 100.00%
famille d'orientation
Effectif 7 8 11 2 4 32
Mon‘OParentale % compris dans Trajectoire
tardive de cohabitation de la 21.90% 25.00% 34.40% 6.30% 12.50% 100.00%
famille d'orientation
Effectif 3 2 1 0 3 9
"Autre" % compris dans Trajectoire
de cohabitation de la 33.30% 22.20% 11.10% 0.00% 33.30% 100.00%
famille d'orientation
Effectif 1 6 11 3 7 28
Mc’)noparentale % compris dans Trajectoire
precoce de cohabitation de la 3.60% 21.40% 39.30% 10.70% 25.00% 100.00%
famille d'orientation
Effectif 88 65 63 37 47 300
Total % compris dans Trajectoire
de cohabitation de la 29.30% 21.70% 21.00% 12.30% 15.70% 100.00%
famille d'orientation

Khi-deux de Pearson: 36.005** (16 ddl), V de Cramer: 0.173**
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Finalement, la trajectoire « monoparentale tardive » est treés associé aux parcours de vie
familiaux parental tardif et intermittence. Elle est en quelque sorte intermédiaire entre les
trajectoires recomposée/monoparentale précoce et la trajectoire de la famille d’origine
traditionnelle, ce qui peut étre expliqué par le fait que ces femmes ont vécu leur enfance
avec les deux parents, qui se sont séparés seulement a leur adolescence. Elles ont par
conséquent été influencées par une famille traditionnelle pour une période assez longue et
tenteront de la recréer, ou au contraire, ayant subi la séparation de leurs parents pendant
I’adolescence, elles en seront marquées, et finiront dans le parcours de vie familial le plus
instable qu’est I'intermittence. Un constat s'impose alors, plus le temps passé avec les deux
parents est court, plus les femmes semblent prédestinées par leur trajectoire de
cohabitation de la famille d’orientation vers un parcours de vie mouvementé de modéle
intermittence ou encore recomposition tardive. Quant a la derniére trajectoire, |'effectif des
femmes appartenant a la trajectoire « autre » étant trop bas, nous n’allons pas procéder a
I'interprétation de ses conséquences sur le parcours de vie familial.
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5.3.2. Parcours de vie familial et trajectoire occupationnelle

Passons maintenant aux liens qui existent entre les modeles de trajectoires d’occupation et
les parcours de vie familiaux. Le tableau 21, ainsi que le graphique en batons présenté ci-
contre (figure 59) montrent ces liens dans I’échantillon global.

Figure 59. Les associations entre les trajectoires occupationnelles et les parcours de vie familiaux (N=300)
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Bien qu’avec les associations faibles (Khi-deux de Pearson: 24.893* et V de Cramer: 0.166*),
les résultats démontrent que les divers modeéles de trajectoires occupationnelles sont liés
avec des parcours de vie familiaux spécifiques. Par exemple, les femmes dont la trajectoire
d’occupation est caractérisée par le « temps partiel précoce » ont tendance a suivre des
modeles de parcours parental précoce et recomposition tardive un peu plus qu’en moyenne.

Quant aux femmes avec une trajectoire occupationnelle « temps partiel tardif », elles se
retrouvent bien plus qu’en moyenne dans le parcours de vie parental tardif. En cela, ces
deux premiers modeles de trajectoire confirment une relation entre la diminution du temps
de travail et I'arrivée de I'’enfant (cf. par exemple I'étude de Widmer et Gauthier, 2007). En
ce qui concerne les femmes avec une trajectoire occupationnelle « plein-temps », elles ont
une propension supérieure a avoir un modele de parcours de vie intermittence, I'absence
d’une relation familiale stable étant probablement compensée par une vie professionnelle
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active, ou encore une situation de la vie en solo leur imposant de travailler a plein temps
pour des raisons économiques (cf. par exemple Martin, 1994).

Finalement, en ce qui concerne les femmes dont la trajectoire d’occupation se caractérise
par le fait de rester au « foyer », elles se retrouvent bien plus qu’en moyenne dans le
parcours de vie familial parental précoce ou encore recomposition précoce, alors qu’il est
tres rare de les retrouver dans les parcours de vie familiaux les plus mouvementés que sont
I'intermittence et la recomposition tardive. Il semble que les femmes au foyer se retrouvent
soit dans le parcours de vie familial le plus traditionnel qui est le parental précoce, ou si leur
premiere relation se termine par un divorce, ce sont ces femmes qui ont la plus grande
propension a recréer un foyer familial rapidement avec leur nouveau partenaire.

Tableau 21. Les associations entre les trajectoires occupationnelles et les parcours de vie familiaux (N=300)

Parcours de vie familial
Trajectoire occupationnelle Parental Parental Intermittence Recomposition|] Recomposition| Total
précoce tardif précoce tardive
Temps partiel et 32 20 16 11 21 100
, 0, 1 H 1
précoce (f’ccclj’ggg;ndea”r: Trajectoire [ 35 00% | 20.00% 16.00% 11.00% 21.00% | 100.00%
Effectif 25 2 33 15 20 115
Plein temps o : ; ;
(f’ccclj’ggg;ndea”r: Trajectoire [ 51 200 | 19.10% 28.70% 13.00% 17.40% |  100.00%
Effectif 21 10 5 8 2 46
Foyer o : . .
fccctj)g?iz;ndeilzs Trajectoire | 4 700 | 21.70% 10.90% 17.40% 430%| 100.00%
_ Effectif 10 13 9 3 4 39
Temps partiel
; 9 is dans Trajectoi
tardif fcccfgi’iz;n;:; rajectolre | 55 60% | 33.30% 23.10% 7.70% 10.30% | 100.00%
Effectif 88 65 63 37 47 300
Total % compris dans Trajectoire
oxcupationnelle 29.30% | 21.70% 21.00% 12.30% 15.70% |  100.00%

Khi-deux de Pearson: 24.893* (12 ddl), V de Cramer: 0.166*
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

5.3.3. Parcours de vie familial et trajectoire intime — nombre de partenaires

Finalement, nous aimerions aborder brievement les liens qui existent entre les modéles de
trajectoires intimes concernant le nombre de partenaires et les modéles de parcours de vie
familiaux. Le tableau 22 ainsi que le graphique en batons présenté ci-contre (figure 60)
montrent ces relations dans I’échantillon global. Les résultats démontrent nettement que les
divers modeles de trajectoires intimes — type de partenaire sont liées avec des parcours de
vie familiaux spécifiques plus que d’autres (Khi-deux de Pearson: 182.687*** et V de
Cramer: 0.390***), |l s’agit de la relation la plus forte entre le parcours de vie familial et un
type de trajectoire.

Pour commencer, nous pouvons remarquer que les femmes, dont la trajectoire intime en ce
qui concerne le nombre de partenaires est caractérisée par la vie surtout avec le « premier
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partenaire », se retrouvent deux fois plus qu’en moyenne dans le parcours parental précoce,
ce qui parait évident. Mais également, d’'une maniéere plus importante qu’en moyenne, dans
le parcours familial recomposition tardive, ce qui semble a premiére vue moins évident. En
effet, cette corrélation, a premiére vue contradictoire, peut étre expliquée par le fait que les
femmes ayant été en relation pour la plus grande partie de leur vie avec leur premier
partenaire, (et par conséquent définies par ce modele de trajectoire), se séparent de lui vers
la fin de la période observée, comme nous I'avons déja remarqué.

Figure 60. Les associations entre les trajectoires intimes « nombre de partenaires » et les parcours de vie
familiaux (N=300)

100,0% [ 96%) Parcours dg vie familial
Parental précoce
13 64%) 11.76%] Parental tardif
21.43% Intermittence
[1569%) Recompostion précoce
LJRecomposition tardive
80 ,0%
57.33%
37 .25%
@
2 60,0% 3571%
e
c
@
o
—
3
L B7%
o
40 0%
12,00% 12.50%
1.33%
1067%] BS%
20.0%
21 43% 21.57%
1867% L
1364%
392%
00% T 7 T I ¥ —T —T
ler 3éme 2éme  plus que 4 4éme part. 3éme part

partenaire partenaire partenare  part passage passsage
rapide lert

Trajectoire Intime - nombre de partenaires

Khi-deux de Pearson: 182.687*** (20 ddl), V de Cramer: 0.390***
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

éme

Ensuite, les femmes définies par le modeéle de trajectoire « 27 partenaire » se retrouvent
surtout, et ce deux fois plus qu’en moyenne, dans le parcours parental précoce, mais, au
contraire du premier modele de trajectoire, également dans le parcours de vie familial
parental tardif. Ayant passé une certaine période avec leur partenaire précédent, elles

fondent par conséquent une famille a un age plus avancé.

En ce qui concerne la trajectoire intime « 3eme partenaire », elle meéne vers le parcours de vie
familial parental tardif ou recomposition tardive. Il est intéressant d’observer que le modeéle
de trajectoire « 3eme partenaire passage lent » se distingue clairement du précédent, en ce
qu’il est lié, bien plus qu’en moyenne et quasiment exclusivement, avec des parcours de vie
intermittence et recomposition tardive et précoce. Quant a la trajectoire intime « 4°me
partenaire passage rapide », il est surprenant qu’elle soit liée, et ceci deux fois plus qu’en
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moyenne, avec le parcours de vie défini comme parental tardif. Nous pourrions penser que
les femmes qui suivent ce parcours familial, marqué au départ par une longue période de la
vie en solo en ce qui concerne la trajectoire intime et de cohabitation conjugale, essaient de
rattraper leur « retard sur I’horloge sociale » en succédant rapidement les mises en couple
avec des partenaires successifs, afin de trouver celui avec qui elles puissent fonder une
famille.

Finalement, quant a la trajectoire « plus que 4 partenaires », elle se distingue clairement du
reste en ce qu’elle meéne a plus de 66 % vers le parcours de vie familial intermittence. Nous
s’apercevons que la trajectoire intime instable et chaotique, dans laquelle se succedent de
nombreuses périodes de vie en solo, s’associe avec le parcours défini également par
I'instabilité relationnelle et familiale. Cette instabilité peut témoigner de la volonté ou au
contraire de l'incapacité des femmes y appartenant a s’engager dans une relation de couple
durable.

Tableau 22. Les associations entre les trajectoires intimes « nombre de partenaires » et les parcours de vie
familiaux (N=300)

Parcours de vie familial
Trajectoire Intime - nombre de partenaires Parental | Parental . Recomposition| Recomposition Total
. . Intermittence] . .
précoce tardif précoce tardive
Effectif 43 9 1 8 14 75
ler partenaire o . ; : I
:’of]‘:g:zr;‘:;”ri‘;rji‘rf:‘J're Intime - | <7 30% | 12.00% 1.30% 10.70% 18.70% 100.00%
seme Effectif 12 20 7 5 12 56
partenaire [foi’gz:;zdp?ri‘;r;ic:°"e Intime -1 51 40% | 35.70% | 12.50% 8.90% 21.40% 100.00%
Seme Effectif 26 13 0 1 5 45
partenaire ?Oi’g:zzzdpznri‘;r;jfecst°ire Intime - | <7 0% | 28.90% 0.00% 2.20% 11.10% 100.00%
Effectif 3 8 34 4 2 51
plus que 4
partenaires :Oi’ggrc'jse‘gﬁ;r:i’;?'re Intime 590% | 15.70%|  66.70% 7.80% 3.90% 100.00%
4éme part. Effectif 3 9 2 5 3 22
passage o isd Traiectoi Inti _
rapide :’of]fg:zr; pznr:enr;’rics"'re MIMe = 13.60% | 40.90% 9.10% 22.70% 13.60% 100.00%
3me part Effectif 1 6 19 14 11 51
passage lent ?Oi’g:zzzdpznri‘;r;jfecst°ire Intime -1 5 00% | 11.80% |  37.30% 27.50% 21.60% 100.00%
Effectif 88 65 63 37 47 300
Total o . . . . )
:Oi’ggrc'jse‘gﬁ;r:i’;?'re ntime - 59 309% | 21.70% 21.00% 12.30% 15.70% 100.00%

Khi-deux de Pearson: 182.687*** (20 ddl), V de Cramer: 0.390***
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Pour conclure, nous aimerions résumer les résultats principaux quant aux liens entre les
parcours de vie familial et les trajectoires de carriere unidimensionnelle non prises en
compte dans la construction de la variable parcours de vie partiel. En ce qui concerne la
trajectoire de la famille d’orientation, les femmes issues d’une famille traditionnelle suivent
plus qu’en moyenne un parcours de vie familial « parental précoce » ou celui de la «
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recomposition précoce ». Quant aux femmes provenant d'une famille recomposée ou
monoparentale précoce, elles semblent étre prédestinées, en fonction de leur trajectoire
d’enfance et d’adolescence, a subir un des deux parcours de vie familiaux les plus
mouvementés pendant leur vie d’adulte - « intermittence » ou « recomposition tardive ».
Finalement, la trajectoire monoparentale tardive prédestine plus qu’en moyenne aux
parcours de vie familiaux « parental tardif » et « recomposition tardive ». Elle est en quelque
sorte intermédiaire entre les trajectoires recomposée/monoparentale précoce et la
trajectoire de la famille d’orientation traditionnelle.

Ensuite, les femmes dont la trajectoire d’occupation est caractérisée par le temps partiel
précoce ont tendance a suivre des parcours familiaux « parental précoce » et «
recomposition tardive ». Quant a celles avec une trajectoire occupationnelle temps partiel
tardif, elles se trouvent plus qu’en moyenne dans le parcours de vie familial « parental tardif
». En ce qui concerne les femmes avec une trajectoire occupationnelle plein-temps, elles ont
une propension supérieure a avoir un parcours de vie familial « intermittence ». Finalement,
en ce qui concerne les femmes avec la trajectoire d’occupation foyer, elles se retrouvent
bien plus qu’en moyenne dans le parcours de vie familial « parental précoce » ou encore «
recomposition précoce ».

Derniérement, les femmes, dont la trajectoire intime est caractérisée par la vie surtout avec
le premier partenaire, se retrouvent deux fois plus qu’en moyenne dans le parcours «

éme

parental précoce ». Celles définies par la trajectoire 2°"" partenaire se retrouvent surtout
dans le parcours « parental précoce », et également dans le parcours de vie familial «
parental tardif ». La trajectoire intime 3eme partenaire méne vers un parcours de vie familial
« parental tardif » ou « recomposition tardive ». La trajectoire 3eme partenaire passage lent
est liée principalement avec des parcours de vie familiaux « intermittence » et «

éme

recomposition tardive » et « précoce ». Quant a la trajectoire intime 4" partenaire passage
rapide, elle est associée avec le parcours de vie familial « parental tardif ». Enfin, la
trajectoire plus que 4 partenaires se distingue clairement du reste en ce qu’elle méne a plus

de 66 % vers le parcours de vie familial « intermittence ».

5.4. Analyses multivariées : les associations entre les parcours de vie familiaux et les
trajectoires unidimensionnelles

Nous venons de voir les liens entre le parcours de vie familiaux et chacune des trois
trajectoires unidimensionnelles — occupationnelle, intime - nombre de partenaires, et
cohabitation de la famille d’orientation. Avant de conclure ce chapitre, nous aimerions
encore vérifier ces liens a I'aide des analyses multivariées : analyse de correspondances
multiples et les régressions logistiques. Le graphe a deux dimensions (figure 61) montre les
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relations entre les modeéles de parcours de vie familiaux et des modalités pour chacune des
trois trajectoires unidimensionnelles. Il est certes difficile de dégager une image claire et
complete de cette multitude de points, néanmoins, nous pouvons essayer de relever des
corrélations principales et les plus marquantes qui ressortent de cette analyse graphique.

Figure 61. Les associations multiples entre les trois types de trajectoires unidimensionnelles et les parcours de
vie familiaux (N=300)
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Premierement, en se basant uniquement sur la premiere dimension, expliquant 47,8% de la
variance, nous remarquons un groupe de points liés et se distinguant du reste a gauche de
I’axe représentant le zéro. Il s’agit du parcours de vie familial « parental précoce », avec les
trajectoires intimes 1¢ partenaire et 2°™ partenaire et de la trajectoire occupationnelle
foyer. Celui-ci se distingue le plus du groupe a droite de I'axe composé de parcours de vie
familial « intermittence » et des trajectoires intimes plus que 4 partenaires et 3me partenaire
passage lent, et celles de cohabitation de la famille d’orientation nommées famille
recomposée et famille monoparentale précoce. A ce groupe, nous pourrons encore
éventuellement rajouter les modalités famille monoparentale tardive et la modalité de la
trajectoire occupationnelle plein temps. |l s’agit la de deux groupes bien différents comparés
'un a l'autre, mais également se démarquant du reste des modalités, qui sont plus

intermédiaires dans le graphique.
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En ajoutant la deuxieme dimension, expliquant ainsi 83.9% de la variance cumulée, nous
remarquons en revanche trois groupes biens distincts et se démarquant du reste des
modalités. Il s’agit, dans le carré supérieur gauche, du groupe composé du parcours
« parental précoce », et des trajectoires occupationnelle foyer et intime - 2°me partenaire.
Ensuite, il s’agit du groupe, dans le carré supérieur droit, représenté par le parcours de vie
familial « Intermittence », lié avec les trajectoires intime — plus que 4 partenaires,
occupationnelle — temps partiel tardif, et de cohabitation d’orientation - monoparentale
tardive. Finalement, le troisieme groupe, proche du premier sur la premiere dimension, mais
séparé de celui-ci par la seconde, est le groupe composé des trajectoires de cohabitation
d’orientation recomposée et monoparentale précoce, de la trajectoire intime 3éme
partenaire passage lent, et enfin de la trajectoire occupationnelle plein temps. Il est a
remarquer qu’aucun parcours de vie familial ne fait partie de ce groupe, mais que les
parcours de vie intermittence ainsi que « recomposition précoce » et « tardive » sont a
équidistance de ce groupe, dont ils sont séparés par la seconde, respectivement par la

premiére dimension.

Rappelons-nous que dans les analyses des correspondances multiples, le modéle de
« recomposition tardive » et « recomposition précoce » ont formé un groupe a part, et qui
s’est démarqué fortement d’un autre groupe de trajectoires, formée autour des parcours
« parental précoce » et « parental tardif », et également du groupe des trajectoires autour
du parcours « intermittence ». Avant d’interpréter ces données, nous jugeons utile de
considérer le tableau 23, qui résume les résultats des analyses en régressions logistiques sur
les estimations des effets simultanés des trajectoires unidimensionnelles sur I'appartenance
aux modeles des parcours de vie familiaux.

Nous y observons les tendances similaires aux analyses précédentes, et nous pouvons mieux
comprendre les associations entre les trois groupes sous-mentionnés. En effet, c’est en
considérant tous les types de trajectoires simultanément qu’il est possible de conclure que
les modeles de trajectoire de la famille d’orientation n’exercent une influence
statistiquement significative que sur le développement des parcours « parental précoce » et
« recomposition tardive » vis-a-vis de la catégorie de référence - le modele de famille
traditionnelle. De méme, lI'importance statistiquement significative des influences des
trajectoires occupationnelles par rapport au modele plein temps, pris comme catégorie de
référence, se manifeste uniqguement dans la probabilité d’appartenir a deux modeles de
parcours de vie familiaux : « parental tardif » et « recomposition précoce ». Par contre, les
trajectoires intimes du «nombre de partenaires» influent significativement sur
I’appartenance a tous les modeéles de parcours si nous prenons le modéle 1¢ partenaire pour
la modalité de référence.
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Tableau 23. Modeéles de régression logistique sur I'estimation des effets des trajectoires uniques de la probabilité
d’appartenir a un modeéle de parcours de vie familial (N=300)

. . Parental Parental . Recomposition Recomposition
Types de trajectoires . . Intermittence . .
précoce tardif précoce tardive
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
ler partenaire (réf.) *AX *x *Ex *x
3éme part.passage lent 0,018*** ,990 36,252** 4,669** ,853
Trajectoire 3&me partenaire 0,195%** 4,522** 10,319* ,828 1,117
Intime - nombre
de partenaires 2éme partenaire 1,008 2,902* ,000 ,173 ,593
plus que 4 part. 0,005*** 1,383 125,673*** ,863 ,127*
4éme part. passage rapide 0,121%** 5,118** 6,527 2,667 ,678
Plein temps (réf.) *
Trajectoire Temps partiel tardif 1,032 ,466" 1,046 1,577 1,781
occupationnelle  1omps partiel précoce 1,189 ,451° ,925 1,358 2,235
Foyer 2,349 ,430 ,637 3,799+ ,300
F. traditionnelle (réf.) *
Trajectoire de F. monoparentale précoce 0,102* ,911 2,304 ,470 2,622+
cohabitationde | osce 0,457 1239 2,150 312 5,575+
la famille
d'orientation F. monoparentale tardive 0,6625 1,249 2,192 ,294 1,468
F. "autre" 1,171 1,112 ,800 ,000 3,750"
Constante 1,244 ,267*%* ,013%** ,081%** ,121%*
Khi-deux du 103.392*** 27,144** 115,428%** 30,303** 29,764**
modele (12 ddl) (12 ddI) (12 ddl) (12 ddI) (12 ddI)
Cas valides 300 (100%) 300 (100%) 300 (100%) 300 (100%) 300 (100%)

Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Plus particulierement, nous observons que la probabilité d’appartenir au parcours de vie
familial « parental précoce » est clairement associée au 1 partenaire, car tous les autres
modeles de cette trajectoire « type de partenaire » diminuent la probabilité d’y appartenir

éme

par rapport a cette derniére (sauf le modele 2°"° partenaire qui n’est pas statistiquement
significatif). Il est également a noter qu’appartenir au modéle de trajectoire de la
cohabitation de la famille d’orientation monoparentale précoce diminue légerement la
probabilité de développer le parcours « parental précoce » par rapport a I'appartenance au
modele de la famille d’orientation traditionnelle. Par contre, nous ne retrouvons plus le lien
avec la trajectoire occupationnelle foyer, comme cela a été le cas dans I'analyse précédente.
Nous pouvons alors constater que vivre durant I'enfance ou I'adolescence la recomposition
familiale ou la monoparentalité tardive ne discrimine pas particulierement face au
développement du parcours de vie familial « parental précoce » - modeéle développemental
de la trajectoire par excellence. Par contre, avoir vécu depuis le plus jeune age avec un seul
parent, désavantage les femmes dés le départ par rapport a ce modéle de parcours. Par
ailleurs, le modele de la régression logistique fait sur la probabilité d’appartenir au parcours
de vie familial « recomposition tardive » nous donne un éclairage intéressant a ce sujet. En
effet,
d’orientation monoparentale précoce, famille recomposée et autre augmente fortement la

nous constatons ici que [I'appartenance aux trajectoires de la famille
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probabilité de suivre le parcours de vie familial « recompositions tardive » par rapport a la
trajectoire famille traditionnelle. Ces tendances peuvent étre expliquées par la volonté de
perdurer avec le pére de I'enfant dans une famille de premiere union, méme face au
disfonctionnement conjugal. Plus particulierement, le modéle de trajectoire de famille
d’orientation monoparental précoce indique que les femmes de cette trajectoire de
I’enfance essaient tant bien que mal reproduire le modele de famille traditionnel. Toutefois,
le manque de reperes, quant au fonctionnement de ce modele dans leur propre histoire
familiale les désavantage, et les conduit a persister dans l'union avec le premier conjoint.
Elles n’abandonnent que tardivement leurs efforts de faire perdurer le couple. Quand la
séparation a finalement lieu, certaines d’entre elles s’engagent dans une autre relation —
toutefois dans la plupart des cas sans la cohabitation avec le nouvel partenaire, tandis que
les autres menent une vie en solo, en portant I'enfant au centre de leur intérét. Il faut
encore souligner que le fait de suivre les trajectoires intimes plus que 4 partenaires diminue
la probabilité de développer le parcours « recomposition tardive ». Les femmes appartenant
a cette catégorie enchainent les relations de couple successives de maniere chaotique, ce
qui ne correspond pas non plus au profil des femmes appartenant a ce modéle que nous
venons décrire.

La probabilité d’appartenir au parcours « recomposition précoce » est influencée par le
modele de trajectoire occupationnelle foyer. Ainsi, la trajectoire foyer en comparaison avec
celle de plein-temps est associée au parcours de vie défini par la séparation et la remise en
couple précoce dans une famille recomposée. Ce résultat soutien notre hypothése de la
volonté chez ses femmes de récréer le nid familial solide trés rapidement aprés la premiere
rupture. La tendance a se concentrer sur le travail domestique souligne la volonté de suivre
le modele de fonctionnement familial « traditionnel » - la vision de la famille qui prédomine
apparemment chez ces femmes.

Egalement, appartenir au modele de parcours de vie familial « parental tardif » suit sa
logique propre. Suivre les trajectoires intimes de « nombre de partenaires » faisant
référence a plus de deux partenaires dans la trajectoire augmente la probabilité de ne
fonder une famille que tardivement chez ces femmes. Ce parcours est également lié aux
trajectoires occupationnelles : les trajectoires définies par la réduction du taux de travail
rémunéré - précoce ou tardive, diminuent la probabilité d’y appartenir, en comparaison au
modele plein temps. Par conséquent, il en ressort que ces femmes s’investissent pleinement
dans le champ professionnel qui a une influence sur leurs trajectoires familiales. Apres
I’expérience de plusieurs relations intimes, elles ne s’installent que tardivement avec le
partenaire actuel - le pére de I'’enfant. Le passage a la parentalité se fait alors a un age plus
avancé et sans influer sur le taux de I'activité professionnelle.

Finalement, concentrons-nous sur la probabilité d’appartenir au parcours « intermittence »,
lequel, comme nous I'avons déja précisé, se caractérise par des modeles de trajectoires
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beaucoup plus chaotiques et instables dans toutes leurs dimensions. Nous devons constater
gu’il n'y a que des effets des trajectoires intimes nombre de partenaire qui sont
statistiquement significatives quant a ce parcours. Ainsi, le fait de suivre les trajectoires

éme éme

définies par 3" partenaire, 3°"° partenaire passage lent, et surtout plus que 4 partenaires
augmente la probabilité de développer le parcours « intermittence », par rapport a la

trajectoire 1° partenaire.

Pour résumer ce qui précéde, nous venons de voir les liens entre le parcours de vie familial
et chacune des trois trajectoires — occupationnelle, intime nombre de partenaires, et
cohabitation de la famille d’orientation a travers les analyses multivariées. Trois groupes
biens distincts se démarquent du reste des modalités : Le groupe composé du parcours «

éme

parental précoce » et des trajectoires occupationnelle foyer et intime - 2°°° partenaire, le
groupe du parcours « Intermittence » et des trajectoires intime — plus que 4 partenaires,
occupationnelle — temps partiel tardif et de cohabitation d’orientation - monoparentale
tardive, et finalement, le groupe composé des trajectoires de cohabitation d’orientation
recomposée et monoparentale précoce, de la trajectoire intime 3éme partenaire passage lent,
et enfin de la trajectoire occupationnelle plein temps. Aucun parcours de vie familial ne fait
partie de ce dernier groupe, mais les parcours de vie familial « intermittence » ainsi que «

recomposition précoce » et « tardive » sont a équidistance de ce groupe.

Nous avons voulu comprendre mieux ces associations a travers les estimations des effets en
régressions logistiques. Les résultats nous ont indiqués que la probabilité d’appartenir au
parcours de vie familial « parental précoce » est associée au 1% partenaire. De méme,
d’avoir la trajectoire de la cohabitation de la famille d’orientation monoparentale
précoce diminue légérement la probabilité de développer ce modele par rapport a
I'appartenance au modele de la famille d’orientation traditionnelle. Par ailleurs, la
probabilité d’appartenir au parcours de vie familial « recomposition précoce » est renforcée
par I'appartenance aux trajectoires de la famille d’orientation monoparentale
précoce, famille recomposée et « autre » par rapport a la trajectoire famille traditionnelle.

En outre, le fait de suivre les trajectoires intimes plus que 4 partenaires diminue la
probabilité de développer le parcours « recomposition tardive ». Concernant la probabilité
du développement du modele de parcours « recomposition précoce », elle s’accroit avec la
trajectoire foyer en comparaison avec celle de plein-temps. Appartenir au modele de
parcours de vie familial « parental tardif » est plus probable pour les femmes qui suivent les
trajectoires intimes « nombre de partenaires » se référant a plus que deux partenaires. Ce
parcours est moins probable dans le cas des femmes suivant des trajectoires
occupationnelles temps partiel précoce ou tardif, en comparaison avec le travail a plein
temps. Finalement, la probabilité d’appartenir au parcours « intermittence » est influencée
d’une maniere statistiquement significative uniquement par les trajectoires de nombre de
partenaire. Ainsi, suivre les trajectoires 3éme partenaire, 3éme partenaire passage lent, ainsi
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qgue celle de plus que 4 partenaires, augmente la probabilité de développer le parcours
« intermittence », par rapport au modele 1¢ partenaire.*

5.5. l’Impact des parcours de vie familiaux sur les configurations familiales en fonction de la
structure familiale

Dans cette section des analyses, une attention particuliére sera portée a la mise en évidence
du fait que les trajectoires amenent plus de clarté et de précision, par rapport aux études qui
considerent la division seule en structure familiale intacte et recomposée, a la
compréhension des configurations familiales en tant que résultats des parcours préalables
des femmes. Egalement, il s’agit de démontrer I'utilité d’inclure la structure comme facteur
intermédiaire entre les influences des parcours sur les configurations familiales. Les analyses
bi et trivariées seront effectuées afin de rendre compte des implications des appartenances
a des parcours de vie familiaux différents sur les configurations familiales spécifiques.

5.5.1. Analyses bivariée et trivariée

Nous allons nous intéresser, a travers des analyses bi-variées et tri-variées, aux liens entre
les différents modeles de parcours de vie familial avec les configurations familiales. Dans
guelle mesure pouvons-nous affirmer que les parcours de vie différents peuvent-ils étre
considérés en tant que facteurs explicatifs des configurations familiales ? C'est-a-dire,
pouvons-nous affirmer, qu’un modele de parcours de vie familial mene plutot vers une
configuration que vers une autre ? Par l'introduction de la structure familiale dans ces
analyses, nous entendons non seulement tester I'existence des modeles de parcours
associés a la recomposition familiale et d’autres aux familles intactes. Nous aimerions
également répondre a la question : les parcours de vie familial définis en termes d’instabilité,
menent-ils vers les configurations bien différentes de ceux définies par la stabilité, et quel
est le role de la structure familiale dans ces relations ?

La figure 62 indique la distribution des répondantes des différents parcours en fonction des
configurations familiales dans I'échantillon global. Les analyses n’ayant pas de résultats
significatifs pour la structure intacte, nous nous intéresserons uniquement a I’échantillon
global et a celui de la structure recomposée.

15 . , . . . . . e . . .
Pour nuancer ce dernier résultat, il convient de mentionner que la situation hégémonique de la trajectoire de

cohabitation de la famille d’orientation « famille traditionnelle » nous empéche de voir les influences qui seraient
vraisemblablement statistiquement significatives entre les trajectoires d’orientation et le parcours « intermittence »
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Figure 62. Les associations entre les configurations familiales et les parcours de vie familiaux (N = 300)

Parcours de vie familial

Recomposition Recomposition
Parental précoce Parental tardif Intermittence précoce tardive

N=47

Configurations familiales

Wams B Asance Wrréres ERestrerte Dsoeus Oparerté Overticale  WMonoparertale lPost-dvorce
Khi-deux de Pearson : 132,792*** (ddl), V de Cramer :0.333***
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Le tableau 24 montre d’abord I'impact des parcours de vie familiaux sur I'appartenance aux
configurations familiales dans I'ensemble de |’échantillon. Les résultats démontrent qu’il
existe divers modeles de parcours de vie familiaux menant vers des configurations
spécifiques plus que d’autres. De plus, la force de cette relation est élevée, avec Khi-deux de
Pearson de 132,792*** et V de Cramer de 0.333***, Voyons maintenant ces relations pour
chaque modele de parcours de plus pres.

Nous commencerons par le parcours de vie familial « parental précoce », comportant la plus
grande proportion de femmes de I"échantillon. Il s’agit du parcours qui méne notamment
vers la configuration familiale verticale, ou encore freres. La représentation des autres
configurations étant proche de la moyenne, sauf en ce qui concerne les configurations
monoparentales et post-divorce, qui ne sont en aucun cas des suites d’un tel parcours. Le
deuxieme parcours, caractéristique également des femmes de la structure familiale de
premiere union, est le parcours « parental tardif ». Les femmes appartenant a ce modele de
parcours de vie familial développent plus qu’en moyenne des configurations amis, alliance,
fréres et parenté, et ne développent pas du tout des configurations monoparentales et post-
divorce. En comparant ces deux parcours typiques des familles intactes, nous constatons
bien des différences dont la division seule en structure intacte et recomposée n’aurait pas
pu rendre compte. Alors que le parcours « parental précoce » mene a plus d’un tiers vers la
configuration verticale, ce n’est pas le cas du parcours « parental tardif », qui mene vers la
configuration verticale d’'une maniére inférieure a la moyenne (15,4%). Au contraire, ce
dernier parcours mene surtout a la configuration alliance, et ce deux fois plus qu’en
moyenne, et de méme par rapport au modele parental précoce.
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Tableau 24. Les associations entre les configurations familiales et les parcours de vie familiaux (N = 300)

Configuration Parental Parental . Recomposition | Recomposition
o1 , . Intermittence , .
familiale précoce tardif précoce tardive Total

Amis Effectif 12 11 9 3 1 36
% compris dans parcours de vie 13,6% 16,9% 14,3% 8,1% 2,1% 12,0%
Alliance Effectif 8 12 6 6 0 32
% compris dans parcours de vie 9,1% 18,5% 9,5% 16,2% ,0% 10,7%
— Fréres Effectif 11 8 2 0 2 23
4‘3 % compris dans parcours de vie 12,5% 12,3% 3.2% 0% 4,3% 7.7%

s) y y , ) ” ,
= Sceurs Effectif 7 7 3 5 6 28
'q; % compris dans parcours de vie 8,0% 10,8% 4,8% 13,5% 12,8% 9,3%
© Parenté Effectif 8 8 0 4 5 25
E % compris dans parcours de vie 9,1% 12,3% ,0% 10,8% 10,6% 8,3%
o Verticale Effectif 30 10 7 7 11 65
Qv % compris dans parcours de vie 34,1% 15,4% 11,1% 18,9% 23,4% 21,7%
= Restreinte Effectif 12 9 9 1 3 34
g % compris dans parcours de vie 13,6% 13,8% 14,3% 2,7% 6,4% 11,3%
% Monoparentale Effectif 0 0 11 0 2 13
% compris dans parcours de vie ,0% ,0% 17,5% ,0% 4,3% 4,3%
Post-divorce Effectif 0 0 16 11 17 44
% compris dans parcours de vie ,0% ,0% 25,4% 29,7% 36,2% 14,7%
Total Effectif 88 65 63 37 47 300
% compris dans parcours de vie 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Khi-deux de Pearson : 132,792*** (24ddl), V de Cramer : 0.333***
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

En ce qui concerne les trois parcours qui concernent les femmes de la structure familiale
recomposée, nous devons deés a présent constater que la division d’apres la structure
n‘arrive pas a rendre compte des logiques qui sous-tendent le développement des
configurations précises. En effet, comme nous I'avons déja remarqué, parmi les femmes de
la structure recomposée, une fracture profonde existe entre d’une part celles qui ont un
parcours de vie familial « intermittence », et celles qui ont un parcours de vie familial
« recomposition précoce » ou « tardive », entre lesquels nous pouvons d’ailleurs trouver
également des différences notamment en ce qui concerne leur lien avec la configuration
alliance. En effet, le parcours de vie familial «intermittence » se singularise par sa
prédestination quatre fois supérieure a la moyenne vers la configuration monoparentale,
ainsi que par ses liens plus grands qu’en moyenne avec les configurations amis et restreinte.
Toutes ces configurations sont largement sous-représentées, voire absentes, en ce qui
concerne les femmes dont le parcours de vie est soit la « recomposition précoce », soit la
« recomposition tardive ». Ces deux derniers parcours se caractérisent par leur
prédestination deux fois supérieure par rapport a la moyenne vers la configuration post-
divorce, ainsi que par un lien fort avec les configurations sceurs. Cependant, il y a également
des différences entre ces deux parcours de vie familiaux en lien avec les configurations
familiales. Alors que le parcours de vie familial « recomposition précoce » méne, d’une
maniére bien supérieure a la moyenne, vers la configuration alliance, celle-ci n’est en aucun
cas une suite d’'un parcours de «recomposition tardive » en ce qui concerne notre
échantillon. De plus, notons encore des différences en ce qui concerne la configuration
verticale et post-divorce, liées d’'une maniere plus importante dans le cas de la

« recomposition tardive » que de la « recomposition précoce ».
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Passons maintenant aux résultats uniguement pour la structure familiale recomposée (figure
63). L'objectif est ici d’expliciter davantage les différences entre les parcours de vie familiaux
typiques de la structure recomposée, et d’ajouter des précisions a ce que nous avons avancé
précédemment : qu’il y a de profonds clivages entre ces parcours de vie familiaux, qui
n‘auraient pas pu étre explicités uniquement a l'aide de la division entre la structure
familiale intacte et recomposée.

Figure 63. Les associations entre les configurations familiales et les parcours de vie familiaux (N=146, 97.3%;
manquant = 4, 2.7%)

Parcours de vie familial
Intermittence Recomposition précoce Recomposition tardive

29,7% 16,2%

2,7%

Recomposee
Structure familiale

10,8%)

Configurations familiales
| P B Asonce Wrréces ERestrerte @ soeus Oprarerte Overtcale Wmonoparertaie lPost-dvorce

Recomposée Khi-deux de Pearson : 38,630** (16ddl); V de Cramer : 0.364**
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***

Les résultats (voir tableau 25) confirment en effet que le parcours de vie familial
« intermittence » se différencie par sa propension unique vers la configuration
monoparentale, ainsi que par ses liens forts avec les configurations amis et restreinte, toutes
les trois largement sous-représentées pour les femmes avec un parcours de vie familial
« recomposition précoce » ou « recomposition tardive ». Ces deux derniers parcours, quant
a eux, se montrent plus liés, qu’en moyenne pour des familles recomposées, avec la
configuration parenté et sceurs, tout comme avec la configuration post-divorce, qui est
cependant bien plus liée avec le parcours de vie familial « recomposition tardive », tout
comme la configuration verticale. Finalement, comme nous |’'avons déja dit pour la structure
globale, le parcours de vie familial « recomposition précoce » méne, d’'une maniere bien
supérieure a la moyenne de la structure recomposée, vers la configuration alliance.
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Tableau 25. Les associations entre les configurations familiales et les parcours de vie familial pour la
structure familiale recomposée (N = 146, 97.3%; manquant =4, 2.7%)

Configuration familiale Intermittence Recon}posmon Recomp95|t|on
précoce tardive Total
Amis Effectif 9 3 1 13
% compris dans parcours de vie 14,5% 8,1% 2,1% 8,9%
\8 Alliance Effectif 6 6 0 12

8 % compris dans parcours de vie 9,7% 16,2% ,0% 8,2%

g— Fréres Effectif 2 0 2 4

o % compris dans parcours de vie 3,2% ,0% 4,3% 2,7%

(8} -

) Soeurs Effectif 3 5 6 14
n_:_ % compris dans parcours de vie 4,8% 13,5% 12,8% 9,6%
Q Parenté Effectif 0 4 5 9
g % compris dans parcours de vie ,0% 10,8% 10,6% 6,2%

S Verticale Effectif 7 7 11 25
'-o(‘—rJ % compris dans parcours de vie 11,3% 18,9% 23,4% 17,1%

g Restreinte Effectif 8 1 3 12
45 % compris dans parcours de vie 12,9% 2,7% 6,4% 8,2%

c Monoparentale  Effectif 11 0 2 13
a % compris dans parcours de vie 17,7% ,0% 4,3% 8,9%

Post-divorce Effectif 16 11 17 44

% compris dans parcours de vie 25,8% 29,7% 36,2% 30,1%

Total Effectif 62 37 47 146
% compris dans parcours de vie 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Khi-deux de Pearson : 38.630** (16ddl); V de Cramer : 0.364**
Note : p<0.1=+; p<0.05 =*; p<0.01=**; p<0.001=***

Les figures 64 et 65 illustrent ces relations entre les différents parcours de vie familiaux et les
configurations en fonction des distances basées sur khi-deux et résumées sur les deux axes
principales pour I’échantillon global et pour les familles recomposées, expliquant 87,3% de la
variance cumulée entre les deux facteurs pour la structure globale, et 100% de la variance
cumulée pour la structure recomposée.

Dans la figure 64 (concernant I'ensemble de 300 femmes de I’échantillon), I'axe principal,
résumant 61 % de la variance expliquée, distingue les parcours de vie familiaux typiques des
familles recomposées avec les configurations post-divorce et monoparentale d’un coté, et les
parcours de vie familiaux caractéristiques des familles intactes avec la plupart des autres
configurations de I'autre. La référence est ici implicitement faite aux différences majeures
entre ces facteurs en fonction de la structure familiale, qui semble étre validée par cette
analyse graphique. Toutefois, le second axe ajoute de la complexité et nuance les
conclusions. Alors que les deux parcours de vie familiaux caractéristiques de la structure
intacte sont tres proches I'un de I'autre dans la représentation graphique, un clivage profond
se dessine du coté de la structure recomposée. Le parcours de vie familial « intermittence »,
accompagné de la configuration familiale monoparentale, se démarquent d’'une maniere
radicale des parcours « recomposition précoce » et « recomposition tardive » liés avec la
configuration post-divorce. Plutot que de parler de deux groupes en fonction de la structure,
il sera plus judicieux de parler de trois groupes bien distincts, celui caractéristique des
familles intactes, celui caractérisé par des parcours de recomposition, et celui du parcours de
vie familial appelé d’apres ses caractéristiques comme « intermittence ».
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Figure 64. Les associations simples entre les configurations familiales et les parcours de vie familiaux (N = 300)
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Pour appuyer ce constat, nous allons nous référer a la figure 65, qui est une représentation
graphique des associations uniquement pour la structure recomposée, et qui, tout en
confirmant ce que nous venons d’affirmer, ajoute encore de la complexité a cette logique. Il
est a souligner que le parcours de vie familial « intermittence » forme un groupe bien a part
avec les configurations restreinte, amis et monoparentale. Les choses se compliquent
toutefois dés que nous nous intéressons aux parcours de vie familiaux « recomposition
tardive » et « recomposition précoce ». Etant séparés par la deuxieme dimension, nous
pouvons bien parler de deux ensembles différents, mais étant également assez distants des
configurations dans la représentation graphique, il est difficile de parler de groupes. En effet,
les configurations sceurs et parenté, mais d’une certaine maniere également post divorce et
verticale sont intermédiaires entre ces deux groupes, n‘appartenant en définitive a aucun
d’eux. Néanmoins, nous pouvons, en simplifiant, parler du groupe de parcours de la
« recomposition tardive » avec les configurations verticale et post-divorce, ainsi que du
groupe de la «recomposition précoce », se distinguant par son attachement a Ia
configuration alliance, bien qu’un peu distante dans la représentation graphique.
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Figure 65. Les associations simples entre les configurations familiales et les parcours de vie familiaux pour la
structure familiale recomposée (N = 146, 97.3%; manquant = 4, 2.7%)
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Khi-deux de Pearson : 38.630** (16ddl); V de Cramer : 0.364**
Note : p<0.1=+; p<0.05 =%*; p<0.01=**; p<0.001=***
En résumé, les résultats principaux de I’'analyse bivariée et trivariée, ont mis en évidence
I'importance de la mise en rapport des parcours de vie familiaux avec des configurations
familiales. En effet, les résultats démontrent de maniere claire que divers modeéles de
parcours de vie familiaux ménent vers les configurations spécifiques plus que d’autres.*

Premiérement, le parcours de vie familial « parental précoce » mene le plus souvent vers la
configuration familiale verticale, ou encore fréres, et le parcours « parental tardif » est lié le
plus fréquemment aux configurations amis, alliance, fréres et parenté. Comme nous |'avons
vu précédemment, le parcours « parental précoce » correspond le mieux au modele de la
famille développementale a laquelle se référent les trajectoires intime associées au 1°
partenaire et uni-conjugale. Par conséquent, son prédestination vers la configuration
familiale verticale, régie notamment par la présence des liens intergénérationnels
importants, soutient notre raisonnement précédent : ce contexte d’un réseau aux liens forts
entre membres de plusieurs générations, dans lequel un contrdle collectif pése fortement,
est le plus propice quant a la transmission du modele familial « traditionnel ». En revanche,
le développement du modele de parcours « parental tardif » est notamment lié aux
trajectoires occupationnelle plein-temps et aux trajectoires intimes nombre de partenaire

16 . . . .
Voir annexe pour la représentation graphique
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faisant référence a plus que deux partenaires. Comme nous venons de le découvrir, ce
parcours prédestine vers les configurations amis, alliance, fréres et parenté. En se focalisant
sur les configurations amis et parenté, il est possible de constater que ce parcours est
orienté vers les réseaux familiaux moins centrés sur la famille d’orientation et moins
renfermées sur soi. Or, se sont ces types de réseaux qui favorisent I'insertion professionnelle
des femmes, car elles peuvent mieux développer le sens de l'indépendance et des
aspirations professionnelles dans ce réseau. Concernant la prédestination du parcours
« parental tardif » vers les configurations fréres et alliance, nous nous apercevons qu’il s’agit
de deux réseaux centrés sur les membres masculins particuliers, freres dans le premier cas,
et partenaire actuel pour le second.

Par la suite, nous avons pu constater qu’il n’y a pas de modele de parcours de vie familial
uniqgue qui se rapporte directement et sans équivoque vers les configurations
monoparentale et post-divorce. De plus, nous nous sommes apergus que, chez les femmes
faisant habituellement partie de la structure recomposée, il existe un profond clivage en
rapport avec les parcours de vie familiaux suivis et leurs conséquences sur les configurations
familiales. Le parcours de vie familial « intermittence », accompagné de la configuration
familiale monoparentale, se démarquent d’une maniére radicale des parcours
« recomposition précoce » et « recomposition tardive » liés avec la configuration post-
divorce. Plus particulierement, la « recomposition précoce » mene vers les configurations
post-divorce, mais également alliance. A ce sujet, il faut remarquer que le parcours
« recomposition précoce » est défini par la rupture précoce avec le premier conjoint-pére de
I'enfant et la remise en couple rapide qui s’en suit. En outre, ce parcours est lié aux
trajectoires occupationnelles foyer. Ainsi se concrétise le développement de ce parcours vers
la configuration alliance, ou les femmes s’efforcent a recréer un foyer familial solide le plus
proche du modele de la famille normative, ou 'homme travaille et la femme s’occupe des
enfants et des taches domestiques.

Ensuite, le parcours de vie familial « recomposition tardive » consiste en la persévérance de
rester dans un couple avec le premier conjoint dans la famille de premiere union. Quand
cette union ne réussit pas, les femmes avec ce parcours ne s’engagent qu’avec hésitation
dans un nouveau couple — souvent sans la cohabitation. Ce parcours est également lié aux
trajectoires de famille d’orientation faisant référence aux familles dissociées — famille
recomposée, famille monoparentale précoce et également famille « autre». Leurs
prédestinations vers les configurations verticale et post-divorce indiquent le focus de ces
femmes sur I'image de la famille « traditionnelle », gu’elles s’empressent de recréer,
toutefois, n’ayant pas toutes vécu dans une famille traditionnelle a leur enfance, cette
expériences ne réussit pas forcément.

Enfin, le parcours de vie familial « intermittence », qui prédestine majoritairement vers les
configurations amis et monoparentale, est lié avec les trajectoires intimes nombre de
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partenaires plus élevé que deux. En effet, ce parcours peut d’'un c6té manifester I'aspiration
a 'autonomie et I'indépendance des femmes qui appartiennent a configuration amis, ou au
contraire, I'incapacité de s’engager dans une relation pour les femmes qui développent la
configuration familiale monoparentale.

Afin de comprendre mieux les impacts des parcours de vie familiaux sur les configurations
familiales en fonction de la structure familiale, il est primordial de comprendre les logiques
sociales dans lesquelles les parcours s’inscrivent. C'est a cela que nous nous intéresserons
dans la section suivante.

5.5.2. L’ancrage social des parcours de vie familial

Dans la derniere partie des analyses empiriques, nous allons examiner plus particulierement
les logiques sociales qui orientent les modeles des parcours de vie familiaux identifiés.
Pouvons-nous affirmer que la séparation des parents, le statut social d’origine et le niveau
d’éducation considérés simultanément ont un impact sur les biographies des femmes ?
Regardons les résultats de I'analyse en régressions logistiques qui nous renseignent sur ce
sujet.

Tableau 26. Modéles de régression logistique sur la probabilité d’appartenir a un modéle de parcours de vie
familial selon les indicateurs socioculturels (N=300)

Modéles de parcours de vie familial

Zz;;fc‘:vréfs :,?;i';t_: Parental tardif Intermittence Recg:;z:zietion Recct);s;:‘)ls:tion
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Nationalité Autre (réf.)

Suisse ou double 1.338 1.426 0.558 0.743 1.039
Etat civil mariée (réf.)

non mariée 0.086*** 0.081*** 4.577*** 1.714 17.054%**
g,‘;:}:’;s 3 et + (réf.) *x

1 0.474 1.321 3.097* 0.191* 0.642

2 0.848 1.834" 0.881 0.679 0.811
z:,'::‘ctgsd'E” oui (réf.)

non 2.127* 0.961 0.328*** 2.309° 0.925
Formation Ego  basse (réf.)

moyenne/élevée 1.022 1.03 1.271 0.319** 1.953"
Formation du moyenne/élevée
pere (réf.)

basse 1.876* 0.371** 0.988 0.805 1.743
Constante 0.268* 0.391 0.311° 0.217* 0.022%**
Khi-deux du 66.371%** 51,342%** 59,931*** 16.727* 60.389***
modéle (7 ddl) (7 ddl) (7 ddl) (7 ddl) (7 ddl)
Cas valides 294 (98%) 294 (98%) 294 (98%) 294 (98%) 294 (98%)

Note : p<0.1=+; p<0.05 =*; p<0.01=**; p<0.001=***
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Nous remarquons au premier lieu I'impact considérable de I'état civil. Alors que les femmes
gui sont mariées ont une plus grande probabilité d’appartenir aux parcours parental précoce
et parental tardif, celles qui ne le sont pas seront de maniére beaucoup plus importante
représentées dans le parcours recomposition tardive, et également dans le parcours
intermittence. Par la suite, nous pouvons soulever notamment |'effet différencié du niveau
de formation. En effet, de maniere globale, le niveau de formation du pére est
significativement influent sur les parcours parental précoce et parental tardif. En revanche,
celui de la répondante a I'impact sur les parcours recomposition précoce et recomposition
tardive. Plus particulierement, tandis que la formation basse du pere est liée a
I'appartenance de la répondante au parcours parental précoce, la formation moyenne ou
élevée du pere la prédestine au parcours parental tardif. En comparaison, le niveau de
formation bas de la répondante méne clairement au parcours recomposition précoce, tandis
gu’une formation moyenne ou élevée prédestine les femmes au parcours de la
recomposition tardive.

Par ailleurs, un effet trés significatif lié a la séparation des parents ressort de I’analyse. Les
femmes, dont les parents ne se sont pas séparés, ont une probabilité supérieure de suivre le
parcours parental précoce ou encore celui de la recomposition précoce. Au contraire, si la
répondante a vécu la séparation de ses parents, il est plus probable qu’elle suive le parcours
intermittence.

Finalement, il convient de mentionner que le nombre d’enfants des répondantes a une
incidence importante sur les parcours suivis. Les femmes avec un enfant plutot qu’avec trois
suivent le parcours intermittence, alors qu’il s’agit du contraire pour le modele
recomposition précoce. Notons enfin qu’avoir plutét deux enfants que trois, fait appartenir
au parcours parental tardif.

Globalement, nous pouvons alors constater que les résultats soutiennent I'idée d’un fort
ancrage social des parcours de vie familiaux, et c’est notamment I'impact du niveau
d’éducation qui est a souligner. Rappelons-nous, que celui du péere est considéré comme un
indicateur du milieu social d’origine de la répondante, tandis que celui de la répondante elle-
méme, indique l'appartenance sociale actuelle. On s’apercoit que l'influence du milieu
d’origine se manifeste plus particulierement dans deux parcours caractéristiques pour les
familles de premiéere union - parental précoce et parental tardif, tandis que I'appartenance
sociale actuelle est liée aux parcours caractéristiques pour la structure familiale recomposée
- recomposition précoce et recomposition tardive.

Ainsi, les femmes avec un niveau de capital socio-culturel bas développent les trajectoires
relationnelles avec une expérience précoce de la premiere conjugalité, qui se solde par la
séparation apres la naissance de I’enfant, suivie rapidement par une remise en couple. Ce
modele de parcours de vie familial est prioritairement lié a la configuration alliance, orientée
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vers le partenaire actuel ainsi que vers sa parenté, I'ancien conjoint n’est pas présent dans la
plupart des cas. Nous constatons alors, que c’est davantage dans les milieux sociaux
défavorisés que se trouvent les femmes qui, n’ayant pas réussi leur premiere tentative de la
vie familiale, manifestent promptement la volonté de prendre le « deuxieme départ », et de
faire la « table rase » du passé conjugal (comme remarqué par Saint-Jacque et al. dans leur
étude de 2007). Par leur tendance a refaire un nid familial solide, elles misent tout sur le
nouveau couple. Par contre, la légalisation de la nouvelle union n’a apparemment pas
d’importance dans ce modele de parcours. La suite de leur trajectoire post-union se déroule
selon les étapes développementales propres aux familles post-divorce, c’est-a-dire,
I'installation avec le nouveau partenaire et la naissance des enfants en commun.

A I'opposé, les femmes qui ont le niveau de formation moyen ou élevé suivent le parcours
recomposition tardive, et, de méme que pour le parcours précédent, recomposition précoce,
manifestent les tendances a suivre le modéle développemental de la famille aprés la
séparation. Les femmes qui développent ce modele de parcours s’investissent plus
longuement dans leurs études, pendant lesquelles, elles sont majoritairement en couple
non-cohabitant. Ensuite, certaines s’inserent sur le marché de travail a temps partiel et
d’autres a plein temps. Ce n’est que vers la fin du parcours familial observé qu’intervient la
séparation avec le pére de I'enfant; suivie pour une partie de ces femmes par la remise en
couple - souvent non-cohabitant, et pour les autres par une période de vie en solo. Nous
pouvons en distinguer une trajectoire qui manifeste des traits plus individualistes au niveau
du comportement familial et professionnel des femmes qui la développent. Dans ce
parcours, associé aux configurations post-divorce et verticale, il ne s’agit pas pour les
répondantes d’oublier le passé conjugal préalable a I'union actuelle, mais de se construire en
continuité avec celui-ci, en incluant aussi bien I'ancien que le nouveau partenaire dans la
configuration familiale. Ceci laisse entendre des relations plus actives entre les anciens
conjoints, un trait caractéristique des milieux dotés de capital socioculturel (Martin, 1994).

Prenons en compte maintenant les parcours de vie familiaux parental précoce et parental
tardif. En effet, les deux sont liés a la famille d’orientation « traditionnelle » et aux
trajectoires occupationnelles du modele foyer. Ces deux parcours se développent sous
I'influence normative de leur milieu d’origine, qui prend le dessus sur la prise d’initiative et
le développement du comportement individualiste, surtout dans les milieux sociaux ou la
pression collective et I'idéologie traditionnaliste sont fortement ancrées. Cependant, les
répondantes qui proviennent d’un milieu plutot favorisé (du fait de niveau de formation du
pere élevé), développent bien plus le parcours parental tardif. En effet, ces dernieres
s'inserent moins dans la sphére familiale et relationnelle, et s’orientent davantage vers la
carriere professionnelle, en adoptant le comportement en général plus encouragé la ou les
idées traditionnalistes sont moins ancrées.
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Le fait, que le parcours parental précoce prédestine principalement a des configurations
verticale et également vers frére et restreinte, confirme la tendance précitée. Le contexte
relationnel de ces réseaux familiaux, du fait de leur focalisation sur les liens forts avec la
parenté a caractéere intergénérationnel, permet plus facilement la transmission du
comportement « traditionnel » vis -a- vis du fonctionnement familial. En revanche, le
parcours parental tardif semble étre une variante plus moderne au modele parental
précoce, et il est typique pour les milieux plutét dotés des capitaux socioculturels. Les
femmes y sont poussées vers plus d’autonomie et en majorité elles poursuivent de longues
études. De méme, elles sont encouragées a batir prioritairement une carriere
professionnelle avant la maternité. Le parcours parental tardif a aussi été identifié comme
celui qui mene notamment vers les configurations alliance, amis et parenté. Suivant les
résultats des analyses précédentes, les répondantes de la configuration alliance ont été
définies comme celles qui s’attachent a leur partenaire actuel et a leur famille. Il peut s’agir
également de la manifestation d’'un comportement « traditionnel », transmis aux femmes,
en ce qui concerne la position privilégiée du mari dans le fonctionnement familial. Quant aux
deux dernieres configurations familiales, amis et parenté, elles se démarquent par une
tendance a I'ouverture vers I'extérieur, et cette derniére permet a la répondante de disposer
de plus d’autonomie et développer davantage d’aspiration individualiste.

En ce qui concerne le parcours de vie familial intermittence, celui-ci ne semble étre influencé
ni par le milieu social d’origine de la femme, ni par son appartenance sociale actuelle.
Toutefois, a propos de ce parcours, nous avons remarqué un impact tres significatif de la
situation de la famille d’orientation. Plus exactement, si les parents de la répondante se sont
séparés ou s’ils ont divorcé, elle aura une tendance supérieure a s’orienter vers le parcours
de vie familial le plus instable et chaotique de tous - celui de « I'intermittence », les périodes
en solo alternant avec les unions temporaires. Comme nous |'avons déja mentionné, ce
parcours est étroitement attaché a la configuration familiale monoparentale, dans laquelle le
partenaire actuel n’est pas cité comme un membre significatif du réseau familial. La famille
d’orientation semble alors avoir perturbé, d’'une maniere importante, le parcours de ces
femmes. En revanche, nous remarquons que le fait d’appartenir aux parcours parental
précoce et recomposition précoce concerne plus les femmes dont les parents n‘ont pas
divorcé. Nous pouvons en conclure a I'importance de la reproduction sociale sur la vie des
femmes contemporaines. Notamment, il est a souligner, que les femmes qui proviennent
des familles d’orientation de premiere union et qui ont divorcé au cours de leur vie adulte,
I'ont fait le plus tot et le plus vite possible. Ensuite elle s’inserent dans le réseau familial du
partenaire actuel, avec une tendance de récréer une forme de famille traditionnelle, méme
apres le remariage. En effet, il s’agit de femmes qui manifestent éventuellement une volonté
de corriger rapidement cet « accident » de parcours, par une recomposition rapide de la vie
conjugale, qui permet de continuer le développement familial « traditionnel ».
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5.6. Conclusion

Dans le dernier chapitre, nous avons d’abord examiné les corrélations entre les cing types de
trajectoires mono-carriere dans le but d’en déterminer celles qui se prétent le mieux pour la
construction de variable parcours de vie. Dans ce but, les trajectoires de « cohabitation
conjugale » et « intime - type de partenaire » ont été finalement retenues. Le parcours de
vie construit a partir de ces deux trajectoires unidimensionnelles correspond ainsi a une
vision partielle des biographies individuelles des femmes de I’échantillon, car résumant
uniguement deux dimensions du parcours de vie complexe, et, en se référant seulement aux
relations familiales, constitue alors un parcours de vie familial.

A partir de l'analyse en classifications hiérarchiques, cinqg modéles des parcours de vie
familiaux ont été définis : « parental précoce » (29,3% de femmes) se caractérisant par la
stabilité familiale avec le partenaire actuel des le début de la vie adulte; « parental tardif »
(21.7% de femmes) se différenciant du premier par la complexité de la premiére partie du
parcours. Ces deux parcours se référent a la structure familiale de premiére union. Ensuite,
le parcours « intermittence » (21% de femmes) se distinguant par un parcours chaotique,
caractérisé par la solitude et I'instabilité relationnelle pendant toute la période observée. Le
parcours « recomposition tardive» (15,7% de femmes) présentant une tendance a la stabilité
pendant une longue période de mi-parcours dans I"'union avec I’ancien conjoint, et qui est
suivie par une séparation et une remise en couple tardive éventuelle. Finalement, le
parcours « recomposition précoce » (12,3% de femmes) se définissant par une certaine
instabilité dans la premiére partie du parcours et une breve période avec I'ancien conjoint,
suivie par la stabilité dans I'autre moitié, accompagnée par une remise en couple avec le
partenaire actuel, plus précoce en comparaison avec le modele précedent

Nous avons ensuite procédé a I'examen des liens entre les parcours de vie familiaux et les
trajectoires de carriere unidimensionnelle non prises en compte dans la construction de la
variable parcours de vie partiel. Il en ressort que les femmes issues d’une famille
d’orientation traditionnelle suivent plus qu’en moyenne un parcours de vie familial «
parental précoce » ou « recomposition précoce » ; les femmes d’une famille recomposée ou
monoparentale précoce suivent les parcours « intermittence » ou « recomposition tardive »,
et, enfin, que la trajectoire monoparentale tardive prédestine aux parcours de vie familiaux «
parental tardif » et « recomposition tardive ».

Par ailleurs, les femmes dont la trajectoire occupationnelle est le temps partiel précoce ont
tendance a suivre des parcours « parental précoce » et « recomposition tardive ». Celles
avec une trajectoire temps partiel tardif se trouvent dans le parcours de vie familial «
parental tardif ». Les femmes avec une trajectoire plein-temps ont une propension
supérieure a avoir un parcours de vie familial « intermittence ». Et, enfin, les femmes avec la
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trajectoire foyer suivent notamment le parcours de vie familial « parental précoce » ou
encore « recomposition précoce ».

En outre, concernant la trajectoire intime — nombre de partenaires, les femmes avec la
trajectoire intime 1 partenaire se retrouvent dans le parcours « parental précoce ». Celles
définies par la trajectoire 2°"° partenaire se retrouvent surtout dans les parcours « parental

éeme

précoce » et « parental tardif ». La trajectoire intime 3" partenaire mene vers un parcours
de vie familial « parental tardif » ou « recomposition tardive ». La trajectoire 3°" partenaire
passage lent est liée avec des parcours de vie familiaux « intermittence », « recomposition

tardive » et « recompositionprécoce ». Quant a la trajectoire 4™ partenaire passage rapide,
elle s’associe avec le parcours de vie familial « parental tardif ». Finalement, la trajectoire

plus que 4 partenaires méne majoritairement vers le parcours « intermittence ».

A partir des analyses multivariées, nous avons pu distinguer trois ensembles de modéles
bien distincts. Le premier est composé du parcours « parental précoce » et « parental

éme

tardif », et des trajectoires occupationnelle - foyer et intime - 2°"" partenaire. Le second est
représenté par le parcours de vie familial « intermittence » et les trajectoires : intime — plus
que 4 partenaires, occupationnelle — temps partiel tardif, et de la cohabitation d’orientation
- monoparentale tardive. Finalement, le dernier ensemble est composé des trajectoires de
cohabitation d’orientation recomposée et monoparentale précoce, de la trajectoire intime
3éme partenaire passage lent, et enfin de la trajectoire occupationnelle plein temps.

Les analyses bivariée et trivariée, concernant des liens entre les différents modeles des
parcours de vie familiaux et les configurations familiales, ont mis en évidence la pertinence
de la mise en rapport des parcours de vie avec les configurations familiales, et ont démontré
de maniere claire que les divers modeles de parcours de vie menent vers les configurations
spécifiqgues plus que d’autres: le parcours de vie familial « parental précoce » meéne
notamment vers la configuration familiale verticale, ou encore freres, et le parcours
« parental tardif » est lié le plus avec des configurations amis, alliance, fréres et parenté.
Alors que le parcours « parental précoce » méne vers la configuration verticale, ce n’est pas
le cas du parcours « parental tardif », qui mene surtout a la configuration alliance.

Il convient de noter également les différences notables parmi les trois parcours concernant
les femmes de la structure familiale recomposée. En effet, le parcours de vie familial
« intermittence » se singularise par sa prédestination vers la configuration monoparentale,
ainsi que par ses liens avec les configurations amis et restreinte. Le parcours de la
« recomposition précoce » et la « recomposition tardive » se rapprochent par I'association
forte avec la configuration post-divorce et sceurs, et se distinguent par le fait que le parcours
« recomposition précoce » prédestine vers la configuration alliance, qui n’est en aucun cas
une suite d’un parcours « recomposition tardive ».

155



Ainsi, nous avons pu constater que bien qu’il y ait les associations importantes entre la
structure et les parcours, et également entre les parcours de vie familiaux et les
configurations, il ny a pas de modele de parcours qui meéne sans équivoque vers des
configurations monoparentale et post-divorce.

En dernier lieu, nous pouvons a partir des analyses en régressions logistiques constater les
tendances vers I'ancrage social des parcours. Alors que les femmes mariées se retrouvent
davantage dans les parcours parental précoce et parental tardif, celles qui ne le sont pas
sont représentées dans le parcours recomposition tardive, et également dans le parcours
intermittence. L'effet du niveau de formation permet de distinguer plus clairement la
construction sociale des parcours : tandis que la formation basse du pére prédestine les
femmes au parcours parental précoce, la formation moyenne ou élevée du peére les conduit
au parcours parental tardif. En revanche le niveau de formation des femmes elles-mémes
influe sur I'appartenance aux deux parcours suivants : La formation basse de la répondante
mene au parcours de vie familial recomposition précoce, tandis que celui de la formation
moyenne et élevée les prédestine au parcours recomposition tardive. Enfin, la séparation des
parents conduit les femmes a suivre le parcours intermittence, alors que ne pas connaitre le
divorce de ses parents prédestine les femmes aux parcours de vie familiaux parental précoce
ou la recomposition précoce.
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Conclusion

A travers I'analyse des trajectoires individuelles de 300 femmes interrogées dans le cadre de
I’enquéte « Step-out », nous avons étudié I'impact du parcours de vie des femmes-meres sur
les configurations familiales, avec I'ambition de dépasser le clivage, encore trés pesant dans
les travaux scientifiques d’aujourd’hui, entre les familles de premiere union et recomposées.
En utilisant la structure familiale en tant que facteur intermédiaire dans l'influence du
parcours de vie familial sur les configurations familiales, nous avons pu discerner quelques-
unes des logiques importantes sous-tendant des dynamiques relationnelles, et vérifier par-la
la plupart des hypothéses de départ.

Nous nous sommes proposés de tester empiriguement six hypothéses. D’une part, nous
avons postulé I'existence d’une pluralité limitée des parcours menant vers la recomposition
familiale et également vers la famille de premiére union; de I'autre, I'impact du parcours de
vie sur les configurations familiales aussi bien direct qu'indirect par l'intermédiaire de la
structure familiale. Nous avons également postulé e caractére majoritairement
développemental des trajectoires familiales et professionnelles des femmes de premiere
union ainsi que celles des familles recomposées. En outre, I'ancrage social des parcours de
vie a été testé en rapport avec les ressources socio-culturelles des femmes et avec leurs
impacts sur le déroulement des biographies individuelles. Par ailleurs, I'interaction entre les
trajectoires constituant le parcours de vie a été approchée par I'hypothese que « les
trajectoires continues, sans ruptures trop brutales ou nombreuses, sont liées a des
configurations familiales différentes de celles qui s’associent a la stabilité du parcours de
vie ». Finalement, la validité de la these de la reproduction sociale en ce qui concerne le
comportement matrimonial des femmes dans I’échantillon a été testé a travers les
hypothéses que a) les femmes, dont la trajectoire de I’enfance ou de I'adolescence est
marquée par la séparation des parents, sont elles-mémes plus fréquemment représentées
dans les configurations familiales post-divorces et b) le positionnement de la transition liée
au divorce dans la trajectoire de la famille d’orientation a une influence différenciée sur les
configurations familiales qui en résultent a I’dge adulte.

Dans le but de vérifier les hypothéses de travail, nous avons créé, dans un premier temps,
cinqg types de trajectoires unidimensionnelles a partir de trois champs d’insertion sociale -
familiale, intime et occupationnelle. Dans I'ensemble de la population étudiée, les séquences
des trajectoires présentent des divergences au niveau du séquencement, du nombre de
transitions, de la durée passée dans les différents états, ou encore des dges aux transitions
clés. En dépit de cette diversité entre les séquences des trajectoires unidimensionnelles au
niveau de I'échantillon global, les groupes avec les traits similaires se sont dégagés suite a
des classifications hiérarchiques, en donnant lieu a un nombre limité de modeles pour
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chaque type de trajectoire; a savoir : cing modeles de trajectoire de la « cohabitation dans la
famille d’orientation » (allant de 0 a 16 ans), cing trajectoires de la « cohabitation
conjugale » (allant de 16 a 42 ans), cing trajectoires « intimes en ce qui concerne le type de
partenaire », six trajectoires « intimes en ce qui concerne le nombre de partenaires », et
enfin quatre trajectoires concernant l'insertion « occupationnelle». Bien qu’il y ait une
certaine diversité a l'intérieur des modeles des trajectoires unidimensionnelles identifiés,
dans I'ensemble, ils forment des groupes plutét homogenes, reflétant les tendances
majeures en ce qui concerne la chronologisation et le séquencement des trajectoires des
femmes qui y appartiennent. A ce stade d’analyse, nous avons pu observer que la majorité
des trajectoires familiales demeurent largement développementales en ce qui concerne les
femmes-meres étudiées, avec tout de méme les transitions a la parentalité tardives. Cette
tendance des trajectoires s’est vérifiée également pour les femmes appartenant a la
structure familiale recomposée. En ce qui concerne les trajectoires occupationnelles, nos
résultats confirment la prédominance du temps partiel chez les femmes suisses. En effet, les
trajectoires « temps partiel tardif » et «temps partiel précoce » comptées ensemble
représentent environ 50% des répondantes, alors que le modele de trajectoire « plein
temps » ne concerne quant a lui que 38% des femmes de I’échantillon.

Dans un deuxieme temps, nous avons procédé a I'examen des biographies des femmes de
I’échantillon du point de vue des trajectoires unidimensionnelles en interaction. Dans cet
objectif, nous avons produit la typologie du « parcours de vie partiel» générée au moyen du
classement des séquences multiples. Les modeéles de parcours familiaux qui ont émergés de
ce processus refletent les biographies partielles des femmes de I'échantillon, car elles sont
construites a partir de deux dimensions constitutives — relationnelle (trajectoires intimes -
type de partenaire) et familiale (trajectoires de cohabitation conjugale). |l s’agit de cinq
modeles de parcours de vie familiaux suivants — « parental précoce », « parental tardif »,
« intermittence », « recomposition précoce » et enfin « recomposition tardive ». Leurs
analyses ont mis en évidence de maniere encore plus prononcée la plupart des relations
trouvées précédemment quant aux trajectoires unidimensionnelles.

Les résultats des analyses empiriques nous ont, tout d’abord, amenés au constat qu’il n’est
pas possible de réduire les parcours de vie individuels uniquement a un modele de parcours
menant exclusivement vers la recomposition et un autre vers la famille intacte. En effet,
nous avons identifié un nombre de parcours limité qui se réfere a la recomposition et
également a la famille de premiére union. Grace aux descriptions détaillées de chacun des
modeles, nous avons pu identifier, pour la plupart d’entre eux, ceux qui sont davantage
associés a la recomposition et ceux qui donnent lieu prioritairement a la famille de premiere
union. En guise d’exemple, les trajectoires de la cohabitation conjugale parentale précoce et
parentale tardive se réferent prioritairement vers la structure familiale de premiere union,
alors que les trajectoires en solo, longue ex-conjugale et courte ex-conjugale, se retrouvent
notamment chez les femmes dans les structures familiales recomposées. Les mémes
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tendances se manifestent a partir des descriptions des trajectoires multidimensionnelles.
Dans ces derniéeres, les parcours « parental précoce » et « parental tardif » se distinguent en
tant que deux parcours de vie familiaux typiques de la structure familiale de premiere union,
alors que les parcours de vie familiaux « intermittence », « recomposition précoce » et
« recomposition tardive » sont de maniére privilégiée associés a la structure familiale
recomposée. Notre premiere hypothése se voit donc confirmée.

Par ailleurs, ayant appréhendé les configurations familiales par le biais des trajectoires de vie
préalables, et par I'intermédiaire de la structure familiale, nous avons enregistré un impact
d’une portée notable des parcours de vie familiaux sur le capital social, a travers la structure
relationnelle qui en résulte. Plus spécifiquement, I'approche par les associations seules entre
les trajectoires et les configurations familiales ont parfois mis en avance des résultats
trompeurs sur la division en fonction de la structure familiale - les trajectoires faisant
référence au passage par le divorce étant constamment regroupées avec les configurations
post-divorce et monoparentale.

Toutefois, l'inclusion de la structure familiale dans les analyses a permis de mettre en
lumiére des aspects cachés de ces relations. En effet, il existe un clivage profond du coté de
la structure recomposée. Le parcours de vie familial « intermittence », accompagné de la
configuration familiale monoparentale, se démarquent d’'une maniére radicale des parcours
« recomposition précoce » et « recomposition tardive » liés avec la configuration post-
divorce, qui se distinguent a leur tour entre eux par la prédestination du premier vers la
configuration alliance, ce qui n’est absolument pas le cas pour le deuxieme. Plutot que de
parler de deux groupes en fonction de la structure, il sera plus judicieux de parler de trois
groupes bien distincts, celui des familles intactes, celui caractérisé par des parcours de
recomposition et celui du parcours de vie familial appelé d’aprées ses caractéristiques
« intermittence ».

Parallélement, un effet inattendu a été découvert lors de ces analyses - les modeles de
trajectoires individuelles, telles que nous les avons définis, sont associés de maniere plus
explicite aux configurations pour les méres appartenant aux familles recomposées. Alors que
pour la sous-population des meres dans la situation familiale de premiére union, ces liens
sont moins prononcés et statistiquement non significatifs. Nous avons suggéré a ce sujet que
le fonctionnement des familles de premiere union avec des relations familiales plus
institutionnalisées était plus normatif que celui des familles recomposées. Cependant, cette
hypothése devrait encore étre vérifiée. Par conséquent, notre deuxieme hypothése n’est
gu’en partie confirmée, car il y a effectivement un impact direct du parcours de vie sur les
configurations familiales. Toutefois, celui-ci n’est pas suffisant quant a la compréhension des
relations familiales complexe, et notamment des familles recomposées, car il fournit une
vision partielle des conséquences des trajectoires sur les configurations familiales en
pénalisant les répondantes dans la situation de la recomposition. En revanche, ces relations
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vues par l'intermédiaire de la structure familiale permettent de découvrir les tendances
existantes en fonction de la trajectoire de cohabitation conjugale des femmes quant aux
configurations familiales qu’elles développeront.

A titre d’exemple, mentionnons I'impact des trajectoires de la cohabitation conjugale sur les
configurations familiales pour les femmes appartenant a la structure familiale recomposée.
En effet, la trajectoire « en solo » prédestine a la configuration monoparentale et amis. Par
comparaison, le post-divorce se trouve plus souvent dans la trajectoire «longue ex-
conjugalité ». Enfin, les configurations alliance et post-divorce sont la suite des trajectoires «
courte ex-conjugalité ». Ainsi, les femmes de la trajectoire « en solo » qui appartiennent a la
configuration amis sont davantage guidées dans leur parcours par l'indépendance et
I'autonomie permise au sein de la structure du réseau familial orienté vers 'extérieur, alors
gue les autres développent la configuration monoparentale — un réseau centré sur la famille
d’orientation. La trajectoire « courte ex-conjugale» conduit notamment vers la configuration
alliance — définie principalement autour du conjoint actuel et de sa famille. A leur sujet, nous
avons enregistré une tendance a recomposer rapidement la famille aprés le divorce.
L'insertion des femmes dans le réseau de parenté du nouveau partenaire témoigne de leur
volonté de faire un « deuxieme départ» dans la vie conjugale. A l'opposée, la
trajectoire « longue ex-conjugale », prédestine d’abord a la configuration familiale post-
divorce. Ici, la longue durée passée en union avec |’'ancien conjoint - le pére de I'enfant -
contribue au fait que les femmes le considérent en tant que membre significatif de la famille
méme apres la séparation. Cependant, cette trajectoire peut également mener vers la
configuration restreinte, qui, étant constituée autour de la famille nucléaire, témoigne
éventuellement de la volonté de ces femmes de recréer un nid familial solide dans Ia
nouvelle union afin de compenser I'expérience de séparation préalable.

En outre, nous avons découvert, que, globalement, le vécu antérieur des femmes dans leurs
familles d’orientation contribue a fagonner leurs parcours familiaux futurs, et par
conséquent, il influe également sur les configurations familiales qu’elles développeront. De
plus, les tendances similaires, en ce qui concerne l'effet de I’ « histoire familiale » sur les
comportements matrimoniaux des femmes de I’échantillon, se voient confirmées aussi bien
par les analyses des trajectoires unidimensionnelles que celles des parcours de vie familiaux.
Notamment, les résultats indiquent que plus le temps passé avec les deux parents est court,
plus les femmes sont prédestinées par leur trajectoire de cohabitation de la famille
d’orientation vers un parcours de vie familial mouvementé d’intermittence ou encore
recomposition tardive. A titre d’illustration, les femmes issues d’une famille traditionnelle
suivent plus gu’en moyenne le parcours de vie familial « parental précoce » ou celui de la «
recomposition précoce ». Ainsi, nous pouvons supposer qu’elles essayent de recréer le
méme milieu familial auquel elles étaient habituées pendant leur enfance. Si cela ne réussit
pas avec leur premier conjoint, elles cherchent a recréer la cellule familiale par une
recomposition précoce avec un nouveau partenaire. En revanche, les femmes d’une famille
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d’orientation recomposée ou monoparentale précoce semblent étre prédestinées, en
fonction de leur trajectoire de la famille d’orientation, a subir un des deux parcours de vie
familiaux les plus mouvementés pendant leur vie d’adulte. C’est-a-dire qu’elles développent
majoritairement les parcours de vie familial « intermittence » ou « recomposition tardive ».
Le parcours « intermittence » est étroitement attaché a la configuration familiale
monoparentale, dans laquelle le partenaire actuel n’est pas cité comme un membre
significatif du réseau familial. Nous avons affirmé quant a ce parcours, que la famille
d’orientation semble alors avoir perturbé, d’'une maniere importante, le parcours de ces
femmes. En revanche, nous remarquons que le fait d’appartenir aux parcours parental
précoce et recomposition précoce, concerne plus les femmes dont les parents n‘ont pas
divorcé. Notamment, il est a souligner, que les femmes qui proviennent des familles
d’orientation de premiere union et qui ont divorcé au cours de leur vie adulte, I'ont fait le
plus tot et le plus vite possible. Ensuite elle s’inserent dans le réseau familial du partenaire
actuel, avec la tendance de récréer une forme de famille traditionnelle, méme apreés le
remariage. En effet, il s’agit des femmes qui manifestent éventuellement une volonté de
corriger rapidement cet « accident » de parcours par une recomposition rapide de la vie
conjugale, qui permet de continuer le développement familial « traditionnel ».

Cependant, ces constats méritent d’étre complétés a la lumiere des analyses multivariées,
qui rendent compte de I'ancrage social des parcours de vie familiaux. En effet, nos résultats
corroborent I’hypothése postulant que les inégalités sociales en termes d’allocation de
capitaux socioculturels interviennent dans la structuration des trajectoires individuelles et,
par conséquent, ont un impact sur la conception des réseaux familiaux (Widmer, 2010). Il
faut souligner que, bien que I'ancrage social pése sur les parcours de vie familiaux des
femmes aussi bien dans les familles recomposées qu’intactes, il opere de maniére différente
selon la structure familiale. On s’apercoit que l'influence du milieu d’origine se manifeste
plus particulierement dans deux parcours caractéristiques pour les familles de premiere
union - parental précoce et parental tardif, tandis que I'appartenance sociale actuelle est liée
aux parcours caractéristiques pour la structure familiale recomposée - recomposition
précoce et recomposition tardive.

A titre d’exemple, les répondantes issues du milieu moins doté de capital socioculturel
développent majoritairement le parcours de vie familial parental précoce, tandis que le
parcours parental tardif concerne notamment les femmes issues des milieux plutot
favorisés. Bien que ces deux parcours caractérisent typiquement les meres dans les familles
de premiére union, il y a bien de différences parmi eux. Le premier prédestine
principalement a des configurations verticale et également frére, les réseaux familiaux
définis par les liens intergénérationnels forts, permettant apparemment plus facilement la
transmission du comportement « traditionnel » du fonctionnement familial. Quant au
deuxieme, les répondantes qui développent le parcours de vie familial parental tardif, issues
majoritairement des milieux sociaux plutot favorisés, ou les idées traditionnalistes sont
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moins ancrées, privilégient davantage l'insertion professionnelle a la familiale. Ces femmes
développent notamment les configurations alliance, décrites par |’attachement a leur
partenaire actuel. Ce que nous pouvons interpréter comme conséquence d’un
comportement « traditionnel », transmis aux femmes, en ce qui concerne la position
privilégiée du mari dans la famille. Quant aux configurations familiales amis et parenté,
elles se démarquent par une tendance a l'ouverture vers l'extérieur, dans laquelle les
femmes s’investissent prioritairement dans le champ professionnel par rapport au familial.

En comparaison, les femmes avec un niveau de capital socioculturel bas, développent
notamment le parcours de vie familial « recomposition précoce », dans lequel la premiere
conjugalité, soldée par le divorce aprés la naissance de I'enfant, est suivie rapidement par
une remise en couple. Ce modele est prioritairement lié a la configuration alliance, qui se
focalise sur le partenaire actuel, et I'ancien conjoint n’y est pas présent dans la plupart des
cas. Ces femmes, n’ayant pas réussi leur premiere tentative de la vie familiale, manifestent la
volonté de prendre le « deuxiéme départ », et de faire la « table rase » du passé conjugal
(Saint-Jacque et al., 2007). Par leur tendance a refaire un nid familial solide, elles misent tout
sur le nouveau couple.

A I'opposé, les femmes qui ont le niveau de formation moyen ou élevé, suivent le parcours
de vie familial recomposition tardive. Les femmes qui développent ce modele de parcours
s'investissent plus longuement dans leurs études, pendant lesquelles elles sont
majoritairement en couple non-cohabitant. Ensuite, certaines s’inserent sur le marché de
travail a temps partiel et d’autres a plein temps. La séparation avec le pere de I'enfant
n’intervient que tardivement dans le parcours. Nous pouvons en voir une trajectoire qui
manifeste des traits plus individualistes au niveau du comportement familial et professionnel
des femmes qui la développent, ou encore, la volonté de prendre son temps avant une
nouvelle rencontre (Martin, 1994).

Finalement, nous pouvons conclure a l'interaction importante des trajectoires a I'ceuvre
dans les biographies de la population des femmes-meres étudiées. Par ailleurs, nous
remarquons également que les parcours de vie familiaux définis plutét par la stabilité
prédestinent aux configurations bien différentes que ceux qui se caractérisent par
I'instabilité au début, a la fin ou tout au long de parcours suivi. Ces résultats permettent de
valider notre hypothése qui s’y réfere.

Nous avons donc découvert quelques-unes des logiques complexes qui unissent les
différentes trajectoires aux configurations familiales, logiques qui échappent pour la plupart
a I'analyse des configurations familiales a 'aide de la division dichotomique en structure
intacte et recomposée. Par contre, utilisée comme I'intermédiaire, la structure familiale peut
contribuer a mieux rendre compte des influences des modeéles de trajectoires sur les
configurations. Quant a nous, elle nous a permis de gagner une meilleure compréhension
des dynamiques importantes en ce qui concerne la prédestination en fonction des parcours
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de vie familiaux des femmes vers les configurations familiales, et ce plus particulierement
pour la structure recomposée. Pour conclure, nous pouvons affirmer que les trajectoires que
nous avons identifiées, mais surtout les différents parcours de vie familiaux, semblent étre
de meilleurs facteurs explicatifs des configurations familiales que la structure familiale.
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Annexe 1 : Tableau croisé — Trajectoire Intime — type de partenaire

Ex- Ex-
Structure Configuration Uni- Seconde conjugale | conjugale
[familiale familiale conjugale | conjugalité | Ensolo courte longue Total
Amis Effectif 15 7 1 0 23
% compris dans tIBcl5 14,7% 16,3% 25,0% ,0% 15,3%
Alliance Effectif 9 9 1 1 20
% compris dans tIBcl5 8,8% 20,9% 25,0% 100,0% 13,3%
Fréres Effectif 12 6 1 0 19
% compris dans tIBcl5 11,8% 14,0% 25,0% ,0% 12,7%
) Sceurs Effectif 8 4 1 0 13
'b’ % compris dans tIBcl5 7,8% 9,3% 25,0% ,0% 8,7%
*g Parenté Effectif 11 4 0 0 15
- % compris dans tIBcl5 10,8% 9,3% ,0% ,0% 10,0%
Verticale Effectif 31 7 0 0 38
% compris dans tIBcl5 30,4% 16,3% ,0% ,0% 25,3%
Restreinte Effectif 16 6 0 0 22
% compris dans tIBcl5 15,7% 14,0% ,0% ,0% 14,7%
Total Effectif 102 43 4 1 150
% compris dans tIBcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 0 5 5 3 13
% compris dans tIBcl5 ,0% 20,8% 6,1% 7,7% 8,7%
Alliance Effectif 0 2 10 0 12
% compris dans tIBcl5 ,0% 8,3% 12,2% ,0% 8,0%
Fréres Effectif 1 1 0 2 4
% compris dans tIBcl5 20,0% 4,2% ,0% 5,1% 2,7%
Sceurs Effectif 2 1 6 6 15
~8 % compris dans tIBcl5 40,0% 4,2% 7,3% 15,4% 10,0%
8 Parenté Effectif 0 0 6 4 10
Q. % compris dans tIBcl5 ,0% ,0% 7,3% 10,3% 6,7%
g Verticale Effectif 1 4 12 10 27
8 % compris dans tIBcl5 20,0% 16,7% 14,6% 25,6% 18,0%
o Restreinte Effectif 0 4 6 2 12
% compris dans tIBcl5 ,0% 16,7% 7,3% 5,1% 8,0%
Monoparentale Effectif 0 2 8 3 13
% compris dans tIBcl5 ,0% 8,3% 9,8% 7,7% 8,7%
Post-divorce Effectif 1 5 29 9 44
% compris dans tIBcl5 20,0% 20,8% 35,4% 23,1% 29,3%
Total Effectif 5 24 82 39 150
% compris dans tIBcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 15 7 6 5 3 36
% compris dans tIBcl5 14,7% 14,6% 21,4% 6,0% 7,7% 12,0%
Alliance Effectif 9 9 3 11 0 32
% compris dans tIBcl5 8,8% 18,8% 10,7% 13,3% ,0% 10,7%
Fréres Effectif 12 7 2 0 2 23
% compris dans tIBcl5 11,8% 14,6% 7,1% ,0% 5,1% 7,7%
Sceurs Effectif 8 6 2 6 6 28
% compris dans tIBcl5 7,8% 12,5% 7,1% 7,2% 15,4% 9,3%
_ Parenté Effectif 11 4 0 6 4 25
S % compris dans tIBcl5 10,8% 8,3% ,0% 7,2% 10,3% 8,3%
2 Verticale Effectif 31 8 4 12 10 65
% compris dans tIBcl5 30,4% 16,7% 14,3% 14,5% 25,6% 21,7%
Restreinte Effectif 16 6 4 6 2 34
% compris dans tIBcl5 15,7% 12,5% 14,3% 7,2% 5,1% 11,3%
Monoparentale Effectif 0 0 2 8 3 13
% compris dans tIBcl5 ,0% ,0% 7,1% 9,6% 7,7% 4,3%
Post-divorce Effectif 0 1 5 29 9 44
% compris dans tlBcl5 ,0% 2,1% 17,9% 34,9% 23,1% 14,7%
Total Effectif 102 48 28 83 39 300
% compris dans tIBcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Intacte : Khi-deux de Pearson : 17,147 (18ddl) V de Cramer : 0.195
Recomposée : Khi-deux de Pearson : 37,000* (24ddl) V de Cramer : 0.287*
Total : Khi-deux de Pearson : 102,649*** (32ddl) V de Cramer : 0.292%**
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Annexe 2 : Tableau croisé — Trajectoire Intime — Nombre de partenaires

Structure Configuration ler 3éme 2éme plus que 4 4éme 3éme
familiale familiale partenaire |partenaire |partenaire |partenaires |pas.rapide | pas.lent Total
Amis Effectif 7 4 4 2 3 3 23
% compris dans tlAcl6 13,5% 12,5% 10,3% 18,2% 30,0% 50,0% 15,3%
Alliance Effectif 10 2 3 2 2 1 20
% compris dans tlAcl6 19,2% 6,3% 7,7% 18,2% 20,0% 16,7% 13,3%
Fréres Effectif 8 5 4 2 0 0 19
% compris dans tIAcl6 15,4% 15,6% 10,3% 18,2% ,0% ,0% 12,7%
) Sceurs Effectif 3 3 3 2 1 1 13
g % compris dans tIAcl6 5,8% 9,4% 7,7% 18,2% 10,0% 16,7% 8,7%
e Parenté Effectif 5 3 5 0 2 0 15
- % compris dans tlAcl6 9,6% 9,4% 12,8% ,0% 20,0% ,0% 10,0%
Verticale Effectif 14 9 15 0 0 0 38
% compris dans tIAcl6 26,9% 28,1% 38,5% ,0% ,0% ,0% 25,3%
Restreinte Effectif 5 6 5 3 2 1 22
% compris dans tIAcl6 9,6% 18,8% 12,8% 27,3% 20,0% 16,7% 14,7%
Total Effectif 52 32 39 11 10 6 150
% compris dans tlAcl6 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 0 0 0 6 1 6 13
% compris dans tIAcl6 ,0% ,0% ,0% 15,0% 8,3% 13,3% 8,7%
Alliance Effectif 1 2 1 3 0 5 12
% compris dans tIAcl6 4,3% 8,3% 16,7% 7,5% ,0% 11,1% 8,0%
Fréres Effectif 1 0 0 1 2 0 4
% compris dans tIAcl6 4,3% ,0% ,0% 2,5% 16,7% ,0% 2,7%
Sceurs Effectif 3 3 1 3 2 3 15
\% % compris dans tlAcl6 13,0% 12,5% 16,7% 7,5% 16,7% 6,7% 10,0%
8 Parenté Effectif 2 2 1 0 1 4 10
Q % compris dans tIAcl6 8,7% 8,3% 16,7% ,0% 8,3% 8,9% 6,7%
g Verticale Effectif 6 4 1 8 1 7 27
8 % compris dans tIAcl6 26,1% 16,7% 16,7% 20,0% 8,3% 15,6% 18,0%
o Restreinte Effectif 1 0 0 6 0 5 12
% compris dans tlAcl6 4,3% ,0% ,0% 15,0% ,0% 11,1% 8,0%
Monoparentale Effectif 1 2 2 6 0 2 13
% compris dans tlAcl6 4,3% 8,3% 33,3% 15,0% ,0% 4,4% 8,7%
Post-divorce Effectif 8 11 0 7 5 13 44
% compris dans tIAcl6 34,8% 45,8% ,0% 17,5% 41,7% 28,9% 29,3%
Total Effectif 23 24 6 40 12 45 150
% compris dans tIAcl6 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 7 4 4 8 4 9 36
% compris dans tlAcl6 9,3% 7,1% 8,9% 15,7% 18,2% 17,6% 12,0%
Alliance Effectif 11 4 4 5 2 6 32
% compris dans tIAcl6 14,7% 7,1% 8,9% 9,8% 9,1% 11,8% 10,7%
Fréres Effectif 9 5 4 3 2 0 23
% compris dans tlAcl6 12,0% 8,9% 8,9% 5,9% 9,1% ,0% 7,7%
Sceurs Effectif 6 6 4 5 3 4 28
% compris dans tlAcl6 8,0% 10,7% 8,9% 9,8% 13,6% 7,8% 9,3%
_ Parenté Effectif 7 5 6 0 3 4 25
S % compris dans tlAcl6 9,3% 8,9% 13,3% ,0% 13,6% 7,8% 8,3%
2 Verticale Effecti 20 13 16 8 1 7 65
% compris dans tIAcl6 26,7% 23,2% 35,6% 15,7% 4,5% 13,7% 21,7%
Restreinte Effectif 6 6 5 9 2 6 34
% compris dans tlAcl6 8,0% 10,7% 11,1% 17,6% 9,1% 11,8% 11,3%
Monoparentale Effectif 1 2 2 6 0 2 13
% compris dans tIAcl6 1,3% 3,6% 4,4% 11,8% ,0% 3,9% 4,3%
Post-divorce Effectif 8 11 0 7 5 13 44
% compris dans tIAcl6 10,7% 19,6% ,0% 13,7% 22,7% 25,5% 14,7%
Total Effectif 75 56 45 51 22 51 300
% compris dans tlAcl6 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Intacte : Khi-deux de Pearson : 31,781 (30ddl) V de Cramer : 0.206

Recomposée : Khi-deux de Pearson : 50,964 (40ddl) V de Cramer : 0.261
Total : Khi-deux de Pearson : 55.567+ (40ddl) V de Cramer : 0.192+
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Annexe 3 : Tableau croisé — Trajectoire occupationnelle

Structure Configuration Tps partiel Plein Tps partiel
familiale familiale précoce temps Foyer tardif Total
Amis Effectif 7 9 6 1 23
% compris dans tPcl4 13,7% 20,0% 19,4% 4,3% 15,3%
Alliance Effectif 5 4 5 6 20
% compris dans tPcl4 9,8% 8,9% 16,1% 26,1% 13,3%
Fréres Effectif 6 4 4 5 19
% compris dans tPcl4 11,8% 8,9% 12,9% 21,7% 12,7%
) Sceurs Effectif 4 5 2 2 13
t % compris dans tPcl4 7,8% 11,1% 6,5% 8,7% 8,7%
‘g Parenté Effectif 7 3 2 3 15
- % compris dans tPcl4 13,7% 6,7% 6,5% 13,0% 10,0%
Verticale Effectif 15 11 7 5 38
% compris dans tPcl4 29,4% 24,4% 22,6% 21,7% 25,3%
Restreinte Effectif 7 9 5 1 22
% compris dans tPcl4 13,7% 20,0% 16,1% 4,3% 14,7%
Total Effectif 51 45 31 23 150
% compris dans tPcl4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 6 6 0 1 13
% compris dans tPcl4 12,2% 8,6% ,0% 6,3% 8,7%
Alliance Effectif 0 9 2 1 12
% compris dans tPcl4 ,0% 12,9% 13,3% 6,3% 8,0%
Fréres Effectif 2 1 0 1 4
% compris dans tPcl4 4,1% 1,4% ,0% 6,3% 2,7%
Soeurs Effectif 11 4 0 0 15
\g % compris dans tPcl4 22,4% 5,7% ,0% ,0% 10,0%
8 Parenté Effectif 4 6 0 0 10
Q. % compris dans tPcl4 8,2% 8,6% ,0% ,0% 6,7%
g Verticale Effectif 5 14 6 2 27
8 % compris dans tPcl4 10,2% 20,0% 40,0% 12,5% 18,0%
e Restreinte Effectif 2 6 1 3 12
% compris dans tPcl4 4,1% 8,6% 6,7% 18,8% 8,0%
Monoparentale Effectif 4 4 1 4 13
% compris dans tPcl4 8,2% 5,7% 6,7% 25,0% 8,7%
Post-divorce Effectif 15 20 5 4 44
% compris dans tPcl4 30,6% 28,6% 33,3% 25,0% 29,3%
Total Effectif 49 70 15 16 150
% compris dans tPcl4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 13 15 6 2 36
% compris dans tPcl4 13,0% 13,0% 13,0% 5,1% 12,0%
Alliance Effectif 5 13 7 7 32
% compris dans tPcl4 5,0% 11,3% 15,2% 17,9% 10,7%
Fréres Effectif 8 5 4 6 23
% compris dans tPcl4 8,0% 4,3% 8,7% 15,4% 7,7%
Soeurs Effectif 15 9 2 2 28
% compris dans tPcl4 15,0% 7,8% 4,3% 5,1% 9,3%
Parenté Effectif 11 9 2 3 25
:_E % compris dans tPcl4 11,0% 7,8% 4,3% 7,7% 8,3%
2 Verticale Effecti 20 25 13 7 65
% compris dans tPcl4 20,0% 21,7% 28,3% 17,9% 21,7%
Restreinte Effectif 9 15 6 4 34
% compris dans tPcl4 9,0% 13,0% 13,0% 10,3% 11,3%
Monoparentale Effectif 4 4 1 4 13
% compris dans tPcl4 4,0% 3,5% 2,2% 10,3% 4,3%
Post-divorce Effectif 15 20 5 4 44
% compris dans tPcl4 15,0% 17,4% 10,9% 10,3% 14,7%
Total Effectif 100 115 46 39 300
% compris dans tPcl4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Intacte : Khi-deux de Pearson : 14,543 (18ddl) V de Cramer : 0.180
Recomposée : Khi-deux de Pearson : 40,608* (24ddl) V de Cramer : 0.300*

Total : Khi-deux de Pearson : 27,547 (24ddl) V de Cramer : 0.175
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Annexe 4 : Tableau croisé — Trajectoire de Cohabitation conjugale

Recomposée : Khi-deux de Pearson : 49,193* (32ddl) V de Cramer : 0.286*
Total : Khi-deux de Pearson : 125,470*** (32ddl) V de Cramer : 0.323***
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Structure Configuration Parentale Parentale Longue ex- Courte ex-
familiale familiale précoce tardive En solo conjugale conjugale Total
Amis Effectif 20 3 0 23
% compris dans tcCcl5 15,7% 13,6% ,0% 15,3%
Alliance Effectif 16 4 0 20
% compris dans tcCcl5 12,6% 18,2% ,0% 13,3%
Fréres Effectif 16 3 0 19
% compris dans tcCcl5 12,6% 13,6% ,0% 12,7%
) Sceurs Effectif 10 2 1 13
t % compris dans tcCcl5 7,9% 9,1% 100,0% 8,7%
‘g Parenté Effectif 13 2 0 15
- % compris dans tcCcl5 10,2% 9,1% ,0% 10,0%
Verticale Effectif 36 2 0 38
% compris dans tcCcl5 28,3% 9,1% ,0% 25,3%
Restreinte Effectif 16 6 0 22
% compris dans tcCcl5 12,6% 27,3% ,0% 14,7%
Total Effectif 127 22 1 150
% compris dans tcCcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 0 0 6 3 4 13
% compris dans tcCcl5 ,0% ,0% 17,6% 4,6% 9,8% 8,7%
Alliance Effectif 1 1 2 0 8 12
% compris dans tcCcl5 20,0% 20,0% 5,9% ,0% 19,5% 8,0%
Fréres Effectif 0 0 2 2 0 4
% compris dans tcCcl5 ,0% ,0% 5,9% 3,1% ,0% 2,7%
Sceurs Effectif 1 2 2 6 4 15
~$ % compris dans tcCcl5 20,0% 40,0% 5,9% 9,2% 9,8% 10,0%
8 Parenté Effectif 1 0 1 6 2 10
Q % compris dans tcCcl5 20,0% ,0% 2,9% 9,2% 4,9% 6,7%
g Verticale Effectif 2 0 4 13 8 27
8 % compris dans tcCcl5 40,0% ,0% 11,8% 20,0% 19,5% 18,0%
e Restreinte Effectif 0 1 2 7 2 12
% compris dans tcCcl5 ,0% 20,0% 5,9% 10,8% 4,9% 8,0%
Monoparentale Effectif 0 0 7 6 0 13
% compris dans tcCcl5 ,0% ,0% 20,6% 9,2% ,0% 8,7%
Post-divorce Effectif 0 1 8 22 13 44
% compris dans tcCcl5 ,0% 20,0% 23,5% 33,8% 31,7% 29,3%
Total Effectif 5 5 34 65 41 150
% compris dans tcCcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 20 3 6 3 4 36
% compris dans tcCcl5 15,2% 11,1% 17,1% 4,6% 9,8% 12,0%
Alliance Effectif 17 5 2 0 8 32
% compris dans tcCcl5 12,9% 18,5% 5,7% ,0% 19,5% 10,7%
Fréres Effectif 16 3 2 2 0 23
% compris dans teCl5 12,1% 11,1% 5,7% 3,1% ,0% 7,7%
Sceurs Effectif 11 4 3 6 4 28
% compris dans tcCcl5 8,3% 14,8% 8,6% 9,2% 9,8% 9,3%
_ Parenté Effectif 14 2 1 6 2 25
8 % compris dans tcCcl5 10,6% 7,4% 2,9% 9,2% 4,9% 8,3%
2 Verticale Effectif 38 2 4 13 8 65
% compris dans tcCcl5 28,8% 7,4% 11,4% 20,0% 19,5% 21,7%
Restreinte Effectif 16 7 2 7 2 34
% compris dans tcCcl5 12,1% 25,9% 5,7% 10,8% 4,9% 11,3%
Monoparentale Effectif 0 0 7 6 0 13
% compris dans tcCcl5 ,0% ,0% 20,0% 9,2% ,0% 4,3%
Post-divorce Effectif 0 1 8 22 13 44
% compris dans tcCel5 ,0% 3,7% 22,9% 33,8% 31,7% 14,7%
Total Effectif 132 27 35 65 41 300
% compris dans tcCcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Intacte : Khi-deux de Pearson : 16,672 (12ddl) V de Cramer : 0.236




Annexe 5 : Tableau croisé — Trajectoire de Cohabitation de la famille d’orientation

Structure Configuration Famille Famille |F. monopar.| Famille F. monopar.
familiale familiale traditionnelle [recomposée| tardive "autre" précoce Total
Amis Effectif 19 1 1 0 2 23
% compris dans tcOcl5 15,7% 25,0% 7,7% ,0% 28,6% 15,3%
Alliance Effectif 15 0 2 1 2 20
% compris dans tcOcl5 12,4% ,0% 15,4% 20,0% 28,6% 13,3%
Fréres Effectif 15 0 2 1 1 19
% compris dans tcOcl5 12,4% ,0% 15,4% 20,0% 14,3% 12,7%
[} Sceurs Effectif 9 0 3 0 1 13
g % compris dans tcOcl5 7,4% ,0% 23,1% ,0% 14,3% 8,7%
= Parenté Effectif 13 0 1 0 1 15
- % compris dans tcOcl5 10,7% ,0% 7,7% ,0% 14,3% 10,0%
Verticale Effectif 32 1 3 2 0 38
% compris dans tcOcl5 26,4% 25,0% 23,1% 40,0% ,0% 25,3%
Restreinte Effectif 18 2 1 1 0 22
% compris dans tcOcl5 14,9% 50,0% 7,7% 20,0% ,0% 14,7%
Total Effectif 121 4 13 5 7 150
% compris dans tcOcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 6 1 1 0 5 13
% compris dans tcOcl5 6,3% 9,1% 5,3% ,0% 23,8% 8,7%
Alliance Effectif 8 0 2 1 1 12
% compris dans tcOcl5 8,4% ,0% 10,5% 25,0% 4,8% 8,0%
Fréres Effectif 2 1 0 0 1 4
% compris dans tcOcl5 2,1% 9,1% ,0% ,0% 4,8% 2,7%
Sceurs Effectif 9 1 2 0 3 15
\% % compris dans tcOcl5 9,5% 9,1% 10,5% ,0% 14,3% 10,0%
8 Parenté Effectif 6 0 0 1 3 10
o % compris dans tcOcl5 6,3% ,0% ,0% 25,0% 14,3% 6,7%
g Verticale Effectif 18 2 3 0 4 27
8 % compris dans tcOcl5 18,9% 18,2% 15,8% ,0% 19,0% 18,0%
o Restreinte Effectif 6 3 2 1 0 12
% compris dans tcOcl5 6,3% 27,3% 10,5% 25,0% ,0% 8,0%
Monoparentale Effectif 10 1 1 0 1 13
% compris dans tcOcl5 10,5% 9,1% 5,3% ,0% 4,8% 8,7%
Post-divorce Effectif 30 2 8 1 3 44
% compris dans tcOcl5 31,6% 18,2% 42,1% 25,0% 14,3% 29,3%
Total Effectif 95 11 19 4 21 150
% compris dans tcOcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 25 2 2 0 7 36
% compris dans tcOcl5 11,6% 13,3% 6,3% ,0% 25,0% 12,0%
Alliance Effectif 23 0 4 2 3 32
% compris dans tcOcl5 10,6% ,0% 12,5% 22,2% 10,7% 10,7%
Fréres Effectif 17 1 2 1 2 23
% compris dans tcOcl5 7,9% 6,7% 6,3% 11,1% 7,1% 7,7%
Sceurs Effectif 18 1 5 0 4 28
% compris dans tcOcl5 8,3% 6,7% 15,6% ,0% 14,3% 9,3%
_ Parenté Effectif 19 0 1 1 4 25
8 % compris dans tcOcl5 8,8% ,0% 3,1% 11,1% 14,3% 8,3%
2 Verticale Effecti 50 3 6 2 4 65
% compris dans tcOcl5 23,1% 20,0% 18,8% 22,2% 14,3% 21,7%
Restreinte Effectif 24 5 3 2 0 34
% compris dans tcOcl5 11,1% 33,3% 9,4% 22,2% ,0% 11,3%
Monoparentale Effectif 10 1 1 0 1 13
% compris dans tcOcl5 4,6% 6,7% 3,1% ,0% 3,6% 4,3%
Post-divorce Effectif 30 2 8 1 3 44
% compris dans tcOcl5 13,9% 13,3% 25,0% 11,1% 10,7% 14,7%
Total Effectif 216 15 32 9 28 300
% compris dans tcOcl5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Intacte : Khi-deux de Pearson : 17,944 (24ddl) V de Cramer : 0.173

Recomposée : Khi-deux de Pearson : 33,238 (32ddl) V de Cramer : 0.235

Total : Khi-deux de Pearson : 31,239 (32ddl) V de Cramer : 0.161
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Annexe 6 : Tableau croisé - Configurations familiales, Parcours de vie et Structure familiale

Structure Configuration Parental Parental . Recomposition | Recomposition
o ™ . R Intermittence < .
familiale familiale précoce tardif précoce tardive Total
Amis Effectif 12 11 0 23
% compris dans parcours de vie 13,6% 18,0% ,0% 15,3%
Alliance Effectif 8 12 0 20
% compris dans parcours de vie 9,1% 19,7% ,0% 13,3%
Fréres Effectif 11 8 0 19
% compris dans parcours de vie 12,5% 13,1% ,0% 12,7%
) Sceurs Effectif 7 6 0 13
t % compris dans parcours de vie 8.0% 9.8% 0% 87%
© ) ’ / a
= Parenté Effectif 8 7 0 15
- % compris dans parcours de vie 9,1% 11,5% ,0% 10,0%
Verticale Effectif 30 8 0 38
% compris dans parcours de vie 34,1% 13,1% ,0% 25,3%
Restreinte Effectif 12 9 1 22
% compris dans parcours de vie 13,6% 14,8% 100,0% 14,7%
Total 88 61 1 150
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 0 9 3 1 13
% compris dans parcours de vie ,0% 14,5% 8,1% 2,1% 8,7%
Alliance Effectif 0 6 6 0 12
% compris dans parcours de vie ,0% 9,7% 16,2% ,0% 8,0%
Fréres Effectif 0 2 0 2 4
% compris dans parcours de vie ,0% 3,2% ,0% 4,3% 2,7%
Sceurs Effectif 1 3 5 6 15
()] % compris dans parcours de vie 25 0% 4.8% 13,5% 12,8% 10,0%
R} ) ” , ’ )
3 Parenté Effectif 1 0 4 5 10
Q % compris dans parcours de vie 25,0% ,0% 10,8% 10,6% 6,7%
g Verticale Effectif 2 7 7 11 27
8 % compris dans parcours de vie 50,0% 11,3% 18,9% 23,4% 18,0%
o Restreinte Effectif 0 8 1 3 12
% compris dans parcours de vie ,0% 12,9% 2,7% 6,4% 8,0%
Monoparentale Effectif 0 11 0 2 13
% compris dans parcours de vie ,0% 17,7% ,0% 4,3% 8,7%
Post-divorce Effectif 0 16 11 17 44
% compris dans parcours de vie ,0% 25,8% 29,7% 36,2% 29,3%
Total 4 62 37 47 150
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amis Effectif 12 11 9 3 1 36
% compris dans parcours de vie 13,6% 16,9% 14,3% 8,1% 2,1% 12,0%
Alliance Effectif 8 12 6 6 0 32
% compris dans parcours de vie 9,1% 18,5% 9,5% 16,2% ,0% 10,7%
Fréres Effectif 11 8 2 0 2 23
% compris dans parcours de vie 12,5% 12,3% 3,2% ,0% 4,3% 7,7%
Sceurs Effectif 7 7 3 5 6 28
% compris dans parcours de vie 8,0% 10,8% 4,8% 13,5% 12,8% 9,3%
_ Parenté Effectif 8 8 0 4 5 25
S % compris dans parcours de vie 9,1% 12,3% ,0% 10,8% 10,6% 8,3%
2 Verticale Effectif 30 10 7 7 11 65
% compris dans parcours de vie 34,1% 15,4% 11,1% 18,9% 23,4% 21,7%
Restreinte Effectif 12 9 9 1 3 34
% compris dans parcours de vie 13,6% 13,8% 14,3% 2,7% 6,4% 11,3%
Monoparentale Effectif 0 0 11 0 2 13
% compris dans parcours de vie ,0% ,0% 17,5% ,0% 4,3% 4,3%
Post-divorce Effectif 0 0 16 11 17 44
% compris dans parcours de vie ,0% ,0% 25,4% 29,7% 36,2% 14,7%
Total Effectif 88 65 63 37 47 300
% compris dans parcours de vie 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Intacte : Khi-deux de Pearson : 15,987 (12ddl) V de Cramer : 0.231
Recomposée : Khi-deux de Pearson : 46,669** (24ddl) V de Cramer : 0.322**
Total : Khi-deux de Pearson : 132,792*** (ddl) V de Cramer : 0.333***
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Annexe 7 : Typologie des Parcours de vie familiaux

T
al7

LB
a20

az23

TT T T T T TTTrrrrrrrrrri
a26 a29 a32 a3s a38 a1

Parental précoce

Freq. (n=88)

@©
o

04

alé

Parental tardif

Intermittence

rT
a7

rTTrTr17TrTT

a20

a23

a26 a29 a32 a3 a38 as1

Freq. (n=65)

Freq. (n=63)

04 08

00

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrri

al9 a22 a2 a28 a31 a34 a37 a4l

| |
=— 1
_=- o
FTrTrr T T T T T T T T T rrrrrl
al6 a19 a22 a25 a28 a31 a34 a37 ad0
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrriTi
al6 a19 a22 a25 a28 a31 a34 a37 a4l

Recomposition précoce

Freq. (n=37)

rT
a16

Trrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrri
a19 a22 a2 a28 a3t a4 a37 a4l

Récomposition tardive

QoOREOROREEOOEDD

Meére et Pére
Mere ou Pere
M/P et partenaire
Seule

Partenaire actuel

Ancien conjoint

Partenaire

Part. actuel et Enfant biologique
Partenaire et Enfant biologique
Ancien conjoint et Enfant biologique
Seule avec Enfant biologique

Part. actuel et Enfant bio. et non-bio.
Fratrie

Amis

Autres

Enfant biologique, Part.non cohabitant

182

=47)

Freq. (n

08

04

T
alé

rTrr17r1717TT T rTTr1717171717 71T
al9 a22 a25 a28 a31 a34 a37 a4

Légende

0 Seule

£ Ancien conjoint
[ Partenaire actuel
[ Partenaire




Annexe 8 : Distribution des ages d’Ego

Age Effectifs | Pourcentage Pou\:acltieg;age Poglrjt;(:lrjllt:ge
29,0 3 1,0 1,0 1,0
30,0 2 7 7 1,7
31,0 3 1,0 1,0 2,7
32,0 5 1,7 1,7 4,3
33,0 7 2,3 2,3 6,7
34,0 8 2,7 2,7 9,3
34,5 2 7 7 10,0
35,0 8 2,7 2,7 12,7
36,0 15 5,0 5,0 17,7
36,5 2 7 7 18,3
37,0 28 9,3 9,3 27,7
37,5 1 ,3 3 28,0
38,0 25 8,3 8,3 36,3
38,5 1 ,3 3 36,7
39,0 22 7,3 7,3 44,0
39,5 1 ,3 3 44,3
40,0 27 9,0 9,0 53,3
40,5 2 7 7 54,0
41,0 25 8,3 8,3 62,3
41,5 1 3 3 62,7
42,0 16 5,3 5,3 68,0
43,0 17 5,7 5,7 73,7
43,5 1 ,3 3 74,0
44,0 20 6,7 6,7 80,7
45,0 19 6,3 6,3 87,0
46,0 9 3,0 3,0 90,0
47,0 11 3,7 3,7 93,7
48,0 4 1,3 1,3 95,0
49,0 4 1,3 1,3 96,3
50,0 3 1,0 1,0 97,3
50,5 1 ,3 3 97,7
51,0 3 1,0 1,0 98,7
52,0 3 1,0 1,0 99,7
55,0 1 ,3 3 100,0
Total 300 100,0 100,0

N =300, Moyenne 40.39, Médiane 40.0, Ecart-type 4.6794, Minimum 29 ans, Maximum 55 ans
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Annexe 9 : Graphes en secteurs — configurations familiales et parcours de vie familiaux

Parcours de vie

Recomposition Recomposition
Parental précoce Parental tardif Intermittence précoce tardive

81%

29,7% 16,2%

2,7%

13,5%
10,8%

N=37
Configurations familiales
M Anis M Aliiance WFréres ERestreinte B soeurs Oparenté Overticale  MMonoparentale MPost-divorce

Khi-deux de Pearson : 132,792*** (ddl) V de Cramer : 0.333***

Parcours de vie

) Recomposition Recomposition
Parental précoce Parental tardif Intermittence précoce tardive

Configurations
familiales

M Amis

M Alliance
WFréres
HRestreinte
Dsoeurs
Oparenté
Overticale

M Monoparentale
WPost-divorce

Intacte

29.7%

Structure familiale

Recomposee

Intacte Khi-deux de Pearson : 15,987 (12ddl) V de Cramer : 0.231
Recomposée Khi-deux de Pearson : 46,669** (24ddl) V de Cramer : 0.322**
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Annexe 10 : Graphes en secteurs — configurations familiales et trajectoires

Trajectoire Intime - type de partenaire

Uni-conjugale Seconde conjugalité En solo Ex-maritale courte  Ex-maritale longue

23.1% [ 19 P2

N=48 N=28 N=83 N=39
Configurations familiales
M Amis M Alliance WFreres HRestreinte B Soeurs Oparenté Overticale M Monoparentale MPost-divorce

Khi-deux de Pearson : 102,649*** (32ddl) V de Cramer : 0.292***

Trajectoire Intime - type de partenaire

Uni-conjugale Seconde conjugalité En solo Ex-maritale courte  Ex-maritale longue

Configurations familiales

W Amis
W Alliance
‘ WFreres
25.0%] |§25.0% M Restreinte 5
~
@soeurs Y]
o o0
OParenté 2
25,0% [Mll 25 0% [verticale
W monoparentale 7
. ~
M Prost-divorce |
O
-~
c
=
o
s
3
5
o
20,8% ?
\ o
3
| ©
o
"
o
o

Intacte Khi-deux de Pearson : 17,147 (18ddl) V de Cramer : 0.195
Recomposée Khi-deux de Pearson : 37,000* (24ddl) V de Cramer : 0.287*
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Trajectoire Intime - nombre de partenaires

4éme part. 3éme part.
1er partenaire 3éme partenaire 2éme partenaire plus que 4 part. passage rapide passsage lent

Configurations familiales

M Anis M Alliance WFréres [ERestreinte Soeurs OParenté Overticale  MMonoparentale MPost-divorce

Khi-deux de Pearson : 55.567+ (40ddl) V de Cramer : 0.192+

Trajectoire Intime - nombre de partenaires

4éme part. 3éme part.
1er partenaire 3éme partenaire 2éme partenaire plus que 4 part. passage rapide passsage lent

ajoeju|

Configurations familiales
M Amis WFreres Esoeurs Olverticale M Post-divorce
W Aliance M Restreinte OpParenté B Monoparentale

a9asodworay

Intacte Khi-deux de Pearson : 31,781 (30ddl) V de Cramer : 0.206
Recomposée Khi-deux de Pearson : 50,964 (40ddl) V de Cramer : 0.261
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Trajectoire occupationnelle

T. part.précoce Plein temps Foyer T. part.tardif

N=100
Configurations familiales
M Amis M Alliance MFréres M Restreinte Hsoeurs OParenté Overticale  MMonoparentale MPost-divorce

Khi-deux de Pearson : 27,547 (24ddl) V de Cramer : 0.175

Trajectoire occupationnelle

T. part.précoce Plein temps Foyer T. part.tardif

21,7%
=1
~
Y
o0
~
o
17
-~
=
c
o
~
c
=
o
2
3
D 5
o o
o
3
°
o
"
o
3
Configurations familiales
W Amis WFréres O Soeurs O verticale WPost-divorce

M Aliance ERestreinte Oparenté B Monoparentale

Intacte Khi-deux de Pearson : 14,543 (18ddl) V de Cramer :0.180
Recomposée Khi-deux de Pearson : 40,608* (24ddl) V de Cramer : 0.300*
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Parentale précoce

M Anmis M Aliance

Parentale précoce

M Amis W Alliance

Trajectoire de cohabitation conjugale

Longue ex-
Parentale tardive En solo conjugale

Courte ex-conjugale

N=27 N=41
Configurations familiales
WFreres MRestreinte [ Soeurs [CJParenté [Overticale MMonoparentale [Post-divorce
Khi-deux de Pearson : 125,470*** (32ddl) V de Cramer : 0.323***
Trajectoire de cohabitation conjugale
. Longue ex-
Parentale tardive En solo conjugale Courte ex-conjugale

Configurations familiales
MFréres [ERestreinte [ Soeurs [Parenté [ Verticale

Intacte Khi-deux de Pearson : 16,672 (12ddl) V de Cramer : 0.236
Recomposée Khi-deux de Pearson : 49,193* (32ddl) V de Cramer : 0.286*
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Trajectoire de cohabitation de la famille d'orientation

F.traditionnelle F.recomposée F.monopar.tardive F."autre" F.monopar.précoce

Configurations familiales
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Annexe 11: Graphes en secteurs — configurations familiales par structure, parcours et
trajectoires
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Annexe 12 : Dendrogrammes (I’arbre hiérarchique)
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